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Abstract

Hilmar Hoffmann's ,Kultur fur alle" hat 50 Jahre nach dem Erscheinen wenig an Aktualitat verloren.
Besonders in den strukturschwachen, landlichen Raumen Deutschlands versucht man heute mit viel Mihe
und Aufwand, Menschen einen niedrigschwelligen Zugang zu Kunst- und Kulturangeboten und vor allem
Kindern und Jugendlichen aktive Teilhabe zu erméglichen. Wahrend die Bedeutung und die positiven
Effekte der Kulturellen Bildung, wie das Erleben von Selbstwirksamkeit und Differenzerfahrungen, die
Verbesserung und Vertiefung von Erlerntem, eine Starkung der Persdnlichkeitsentwicklung und
Identitatsfindung, indes anerkannt ist, mangelt es jenseits der groRen Stadte vielerorts an stabilen
Strukturen Kultureller Bildung. Der Blick auf die DDR-Kulturpolitik scheint in diesem Zusammenhang im
offentlichen Diskurs des seit Uber 30 Jahren vereinigten Deutschlands nahezu komplett zu fehlen. Dabei
wulrde sich dieser fir eine umfassende und ausdifferenzierte Diskussion und zur Erarbeitung von
modernen kulturellen Bildungsstrategien durchaus lohnen. Denn vieles, was in der BRD seit Anfang der
1970er gefordert wurde, war im Arbeiter- und Bauernstaat zu diesem Zeitpunkt bereits gelebte Praxis.
Welchen Stellenwert Kulturelle Bildung in den vergangenen 30 Jahren, der Gegenwart sowie im Kontext
aktueller Transformationen hat, wird folgend am Beispiel Sachsens und insbesondere des Kulturraumes
Oberlausitz-Niederschlesiens beschrieben.



Selbstverstandnis und Strukturen der Kulturarbeit in Ostdeutschland

»Kultur far alle” - so lautet das Pladoyer eines der bekanntesten Kulturpolitiker Deutschlands, Hilmar
Hoffmann. Der SPD-Politiker war von 1970 bis 1990 Kulturdezernent der Stadt Frankfurt am Main und setzte
sich zeit seines Lebens flur eine breite gesellschaftliche Teilhabe an Kultur ein. In seiner Antrittsrede vom
12. November 1970 vor dem Frankfurter Stadtrat erklarte er:

~Kulturpolitik, die nur die Sache selbst sieht, die vermittelt werden soll, [...] bleibt sinnlos, wenn
sie nicht gleichzeitig die notwendigen Voraussetzungen schafft, dass jeder Burger
unterschiedslos daran teilhaben kann.” (Hoffmann 1993:4f.)

Mit seiner Politik und seinen folgenden Veréffentlichungen lautete er vor allem im Verbund mit Herrmann
Glaser und dem SPD-dominierten Kulturausschuss des Deutschen Stadtetages ein neues Kulturverstandnis
in der BRD ein. Die strikten Kategorien des klassischen Kulturbegriffs mit traditionellen Institutionen wie
Opern, Theatern, Konzerthausern und Museen sollten aufgeweicht und um moderne, sozialraumorientierte
Bereiche wie Alternativ- und Freizeitkultur erweitert werden. Vor allem sollte jeder Mensch Uber die
Rezeption hinaus an Kunst und Kultur partizipieren kénnen, was bisher in der BRD vorrangig einem elitaren
Bildungsbirgertum vorbehalten war (vgl. Adorno 1956:555f.). So fand Hoffmanns Anspruch auf kulturelle
Teilhabe, die vor allem in den Feldern der Kulturellen Bildung tber die folgenden Jahrzehnte ihren Weg in
die verschiedensten Bereiche der Gesellschaft. Auch in der Sozialen Arbeit ist sie als anerkannte und in der
Praxis weit verbreitete Methode zur Starkung einer Vielzahl unterschiedlicher Kompetenzen, vor allem
junger Menschen, langst etabliert. Doch auch heute noch, 50 Jahre spater, scheinen Hilmar Hoffmanns
Texte im vereinten Deutschland wenig an Aktualitat verloren zu haben und wurden anlasslich seines Todes
im Jahr 2018 erneut vielfach zitiert und diskutiert (vgl. Deutschlandfunk 2018). Besonders in den
strukturschwachen, landlichen Raumen Deutschlands versucht man heute mit viel Mihe und Aufwand, den
Menschen einen niedrigschwelligen Zugang zu Kunst- und Kulturangeboten und vor allem Kindern und
Jugendlichen aktive Teilhabe zu ermdglichen. Wahrend die Bedeutung und die positiven Effekte der
Kulturellen Bildung, wie das Erleben von Selbstwirksamkeit und Differenzerfahrungen, die Verbesserung
und Vertiefung von Erlerntem, eine Starkung der Persdnlichkeitsentwicklung und Identitatsfindung etc.,
kaum noch grundsatzlich in Frage stehen, mangelt es dennoch jenseits der groRen Stadte und urbanen
Zentren vielerorts an stabilen Strukturen (vgl. Bundesministerium fur Bildung und Forschung 2019). Der
Blick auf die DDR-Kulturpolitik scheint in diesem Zusammenhang im 6ffentlichen Diskurs des seit Uber 30
Jahren vereinigten Deutschlands nahezu komplett zu fehlen.

Dabei wirde sich dieser fur eine umfassende und ausdifferenzierte Diskussion und zur Erarbeitung von
modernen kulturellen Bildungsstrategien durchaus lohnen. Denn vieles, was in der BRD seit Anfang der
1970er gefordert wurde, war in der DDR zu diesem Zeitpunkt bereits gelebte Praxis. Wenngleich sich auch
die Begrifflichkeiten und Ziele von denen der Kulturpolitik in der BRD mafligeblich unterschieden, sind Praxis
und MaBnahmen des SED-Staates zum Aufbau und Unterhalt einer vollumfanglichen kulturellen
Infrastruktur, die jede/n BUrger*in erreicht, insbesondere im Kontext aktueller Herausforderungen der
kulturellen Bildungsarbeit, beachtenswert. In der DDR wurden Kultur und Kulturelle Bildung mit ,geistig-
kulturellem Leben der Werktatigen*, ,Kulturpropaganda®, ,allseitiger Erziehung zur sozialistischen
Personlichkeit” und ,kinstlerischem Volksschaffen” (Mandel/Wolf 2020:12) beschrieben. Das 1954



gegrindete Ministerium fur Kultur hatte neben der Férderung der Bereiche bildende und darstellende Kunst,
Musik, Film und schoéne Literatur die Aufgabe, kulturelle Massenarbeit sowie klnstlerischen Nachwuchs und
Lehranstalten zu organisieren. Aufsichtshoheit oblag dem Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands (SED). Allein diese Zustandigkeit lasst RuckschlUsse auf die funktionalen Zwecke der DDR-
Kulturpolitik zu. Naturlich darf bei der Gesamtbetrachtung des Kulturlebens in der DDR nicht vernachlassigt
werden, dass der Staat mit seinem breiten Kulturbegriff und dem umfanglichen Netz an
Beteiligungsangeboten ein stringentes, parteipolitisches Ziel verfolgte. Uber die Kultur und kiinstlerische
Tatigkeiten galt es, mdglichst vollumfanglich sozialistische Werte zu vermitteln und gesellschaftlich tief zu
verankern. Durch das Arbeitsprogramm des Freien Deutschen Gewerkschaftsbunds (FDGB) zur Entfaltung
der kulturellen Massenarbeit waren staatliche Betriebe bereits ab 1950 verpflichtet, ihrer
Mitarbeiter*innenschaft Kulturangebote und Teilnahmemadglichkeiten zu bieten. Es wurden z.B. klUnstlerisch-
praktische oder handwerkliche Zirkel und Arbeitsgemeinschaften organisiert genauso wie Theater- oder
Ausstellungsbesuche, politische Vortrage, Tanzveranstaltungen und Feste (vgl. Mandel 2021). Dies geschah
u.a. durch die Etablierung von Kulturhausern - auch und gerade in den dinner besiedelten landlichen
Raumen. Im Jugendférdergesetz der DDR wurde den Kulturstatten und der Beteiligung der Kinder und
Jugendlichen am Aufbau und Erhalt dieser ebenfalls besondere Bedeutung beigemessen (vgl. Gesetzblatt
der Deutschen Demokratischen Republik/Jugendférdergesetz 1950: § 5). Ab 1968 spiegelte sich die
Bedeutung der Kulturvermittlung fir den DDR-Staat auch in seiner Verfassung wider:

,Die Foérderung der Klnste, der kinstlerischen Interessen und Fahigkeiten aller Werktatigen und
die Verbreitung kinstlerischer Werke und Leistungen sind Obliegenheiten des Staates und aller
gesellschaftlichen Krafte. Das kunstlerische Schaffen beruht auf einer engen Verbindung der
Kulturschaffenden mit dem Leben des Volkes.” (Verfassung der DDR 1968: Art. 18)

Kultur wurde aus der Perspektive des weiten Kulturbegriffes definiert: Neben der klassischen Hochkultur
zahlten das kunstlerische Volksschaffen und die Unterhaltungskunst, aber auch Tourismus und Kérperkultur
(Sport) dazu. Die daraus resultierende kulturelle Infrastruktur, die sich Uber die gesamte DDR erstreckte, ist
bis heute beispiellos. 1989 gab es Uber 13.500 staatliche Allgemeinbibliotheken (haupt- und nebenamtlich
gefuhrt, einschlielSlich Zweigbibliotheken und Ausleihstellen), 65 Theaterbetriebe, 87 Orchester, Uber 200
Musikschulen und Musik-Unterrichtskabinette, 805 Filmtheater, 861 Kulturhauser, zum GrofRteil staatlich
oder gewerkschaftlich organisiert (vgl. Strittmatter 1993:34). Hinzu kamen die in nahezu jeder noch so
kleinen Kommune vorhandenen volkssolidarischen und gewerkschaftlichen Dorf- und Seniorenklubs sowie
die Jugendklubs.

Wie die Kulturarbeit war auch der Bereich Jugendarbeit staatlich geleitet und organisiert. Neben dem
formalen Bildungssystem und seinen Einrichtungen wurden die Aufgaben der Jugendarbeit Gberwiegend
von der 1946 gegriindeten Freien Deutschen Jugend (FDJ) Gbernommen. Grundsatzlich war die
Mitgliedschaft in der FDJ, der sozialistischen Massenorganisation, freiwillig. Da aber eine Nicht-
Mitgliedschaft zu einem Ausschluss von vielen sozialen und kulturellen Angeboten gefuhrt hatte und auch
mit erheblichen Nachteilen beztglich der beruflichen Laufbahn verbunden war, waren ca. 80% der 14- bis
25-Jahrigen Mitte der 1980er Jahre Mitglied der FDJ (vgl. Robert-Havemann-Gesellschaft e.V./Bundeszentrale
far politische Bildung 2022). Die FDJ war Trager der Gber 9.500 haupt- und nebenamtlich geleiteten
Jugendklubs, die es 1988 uUber die DDR verteilt gab (vgl. Strittmatter 1993:34), aber auch der Pionierhauser
in Stadt und Land. lhnen kam eine besondere Rolle zu, da sich, abgesehen von Schule, in diesen



Einrichtungen nahezu das gesamte soziale und kulturelle Leben der Kinder und Jugendlichen abspielte.
Besonders in den Kulturhdusern und Jugendklubs verschmolzen die unterschiedlichen Anspriche und
Bedurfnisse der Menschen zu einem breiten kulturellen Angebot aus Freizeit-, Unterhaltungs- und
Hochkultur, dem sich gerade in kleineren Dorfgemeinschaften kaum einer entziehen konnte (und wollte).
Durch deren multifunktionale Nutzung waren die DDR-spezifischen Jugendklubs Synonym fur
Interessensgemeinschaften und wichtige soziale Orte der milieutbergreifenden Jugend- und Kulturarbeit.
Den Zielen der DDR-Kulturpolitik kam dies in zweierlei Hinsicht entgegen: Die klnftige Arbeiter*innenklasse
konnte zum einen Uber die frihe Auseinandersetzung mit kinstlerisch-kulturellen Prozessen zu gebildeten
und mindigen BuUrger*innen erzogen werden, was als Voraussetzung zur Etablierung der
Arbeiter*innenklasse als vorherrschende und staatsfuhrende Klasse galt (vgl. Mandel/Wolf 2020:86). Zum
anderen konnte der Staat so auch die Freizeitgestaltung junger Menschen lenken und unkontrollierbaren
Gruppenbildungen mit eventuell vom Sozialismus abweichenden Wertevorstellungen vermeintlich
vorbeugen.

Die meisten kulturellen Angebote waren durch staatliche Subventionen wie dem Kulturfonds der DDR (vgl.
Schroéter 2021), der sich wie eine direkte Steuer aus einer verpflichtenden Kulturabgabe speiste - entweder
kostenfrei oder, besonders im Veranstaltungsbereich, zu sehr niedrigen Preisen nutzbar. Doch vor allem
mussten Betriebe 3% ihrer Lohnkosten flr Kultur- und Sozialausgaben zur Verfigung stellen. So sollten
insbesondere die Erwachsene in den Brigaden (Teams) sowie deren Familien und die Bevdlkerung vor Ort
erreicht werden (siehe: Birgit Wolf ,, Transformation DDR >> BRD: Perspektiven Kultureller Bildung").
Kulturarbeit bzw. Kulturvermittlung war in allen Formen gesellschaftlicher Organisationen, Betriebe,
Bildungseinrichtungen wie Kindergarten und Schule, Kultur- und Freizeiteinrichtungen systematisch
eingebunden und wurde planmafig weiterentwickelt. Dieser organisierte, ununterbrochene Kontakt zu den
unterschiedlichen Formen der Kunst und Kultur von den ersten Lebensjahren an fihrte im weiteren
Lebensverlauf der DDR-Burger*innen, vom Erwachsenen bis ins hohe Alter, zu einer Selbstverstandlichkeit
von kinstlerischer Rezeption und/oder Partizipation. Eine Abhangigkeit des individuellen Kulturinteresses
von Faktoren wie dem sozialen und familiaren Umfeld konnte jedoch nicht Gberwunden werden. Auch nach
40 Jahren DDR-Kulturpolitik war es nicht gelungen, Menschen aller sozialen Schichten nachhaltig far
komplexere, hochkulturelle oder zeitgendssische Kunstformen zu gewinnen. Die wenigen
wissenschaftlichen Studien zur Auswirkung der Kulturpolitik in Ostdeutschland weisen aber darauf hin, dass
ostsozialisierte Menschen die Beschaftigung mit Kunst und Kultur auch 30 Jahre nach der
Wiedervereinigung starker als alltaglichen Bestandteil ihres Lebens betrachten (vgl. Mandel 2021).

Paradigmenwechsel nach 1990 und die Auswirkungen auf die kulturelle
Bildungslandschaft Ostdeutschlands

Das vereinigte Deutschland stand 1990 vor immensen Herausforderungen. Mit der Wende sollte in den
neuen Bundeslandern schnellstméglich eine Kulturpolitik etabliert werden, die sich in ihren Werten und
Normen mafgeblich von der des SED-Staates unterschied (vgl. Meinel 1993:277). FUr die ostdeutsche
Kulturlandschaft bedeutete das in erster Linie Entstaatlichung in Form von ,Wiederherstellung der
kulturellen Selbstverwaltungsrechte der Kommunen* (Strittmatter 1993:36). Mit dem Beitritt der DDR zur
BRD wurde der Féderalismus auch in punkto Kultur im geeinten Deutschland etabliert. Bereits 1990 gab es
offentlich eindringliche Warnungen ostdeutscher Kinstler*xinnen und Kulturarbeitenden, die beflrchteten,
dass die geplante Privatisierung von Kultureinrichtungen und die damit einhergehende
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~Vermarktwirtschaftung” des Kulturbereiches unweigerlich einen Abbau von Einrichtungen und Strukturen
mit sich bringen wirde (vgl. Zimmer 1990). Da die Uber Jahrzehnte aufgebaute Kulturstruktur der DDR
jenseits der sozialistischen Ideologie grundsatzliche Anerkennung fand, verpflichtete sich der Bund im dem
sogenannten Kulturartikel 35 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik Gber die Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag), zumindest
ubergangsweise den Erhalt der hochkulturellen Substanz in den neuen Bundeslandern zu subventionieren
(vgl. Bundesministerium der Justiz 1990: Art. 35). Bis 1993 flossen rund drei Milliarden Deutsche Mark in
verschiedene Programme wie das Substanzerhaltungs-, das Infrastruktur- und das
Denkmalschutzsonderprogramm (vgl. Kunst 2016:90). Knapp vier Jahre hielt man flr eine angemessene
Ubergangszeit fur eine grundsatzliche Umstellung der Kulturfinanzierung und Neuorientierung der
Kulturakteur*innen. Im Bereich der Hochkultur ging die Rechnung zunachst auf. Die Zahl der Orchester,
Theater, Museen und Musikschulen konnte bis 1991 weitestgehend erhalten bleiben (vgl. Strittmatter
1993:37). Einrichtungen dieser Art gab und gibt es v.a. in den Ballungsregionen, den groRen Stadten und
urbanen Zentren.

Ein ganzlich anderes Bild zeichnete sich bei der Breitenkultur, deren Einrichtungen vor allem die Iandlichen
Regionen der DDR kulturell versorgt hatten. Die finanziellen Bemihungen des Bundes, der Lander und
Kommunen reichten nicht ansatzweise aus, um die Vielzahl der Angebote aufrecht zu erhalten. Hinzu kam,
dass Kultureinrichtungen trotz 6ffentlicher Forderungen als 6konomische Betriebe galten und
dementsprechend zu handeln hatten, was der bisherigen, eher zweckgerichteten Geschaftsfihrung
entgegenstand. Demzufolge kam es zu massiven strukturellen Veranderungen in der Kulturlandschaft der
neuen Bundeslander.

Von den ca. 3.500 haupt- und nebenamtlich gefihrten Bibliotheken und Ausleihstellen existierten 1995 nur
noch knapp 800 (vgl. Sachsisches Staatsministerium far Wissenschaft und Kunst 1996:684-690). Fur die
Nutzer*innen wurden die Wege zu Literatur dadurch teils erheblich langer, was im weiteren Verlauf zu
racklaufigen Nutzer*innenzahlen der verbleibenden Einrichtungen fuhrte. Nur zwei Jahre nach der
Wiedervereinigung Deutschlands hatte sich die Zahl der Kulturhduser in kommunaler Hand in den neuen
Bundeslandern um ca. 40% reduziert. Uber 50% der Jugendklubs und fast 70% der gewerkschaftlichen
Kulturhduser existierten nach dieser vergleichsweise kurzen Zeit nicht mehr (vgl. Strittmatter 1993:37).
Damit brachen alternativios immer mehr Kultur- und Begegnungsorte weg, die nicht nur eine kulturelle
Grundversorgung gewahrleistet, sondern auch wichtige soziale, gemeinschaftsstarkende Funktionen hatten.
Teils konnten Jugendklubs sich als soziokulturelle Zentren, Jugendkunstschulen oder kommerzielle
Einrichtungen etablieren, teils als Jugendfreizeitzentren oder offene Treffs in Tragerschaft der Jugendamter
weitergefuhrt werden - exemplarisch dokumentiert dies eine Bestandsausaufnahme von Halle an der Saale
(siehe: Werner Thole ,StraBe oder Jugendclub: Reaktivierung der auBerschulischen Kinder- und
Jugendarbeit in den neuen Bundeslandern”). Dadurch waren sie nun per Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG) der Jugendhilfe zugeordnet, was sich deutlich von ihrer bisherigen inhaltlichen Arbeit mit dem
eindeutigen Schwerpunkt der Kulturarbeit unterschied. Besonders die neue Pflichtaufgabe der offenen
Kinder- und Jugendarbeit stellte neue Herausforderungen an Praxis, Methodik, Ausstattung und Qualifikation
der Mitarbeiter*innen, die den Wandel vom Kultur- zum Jugendhilfe-Ressort ganz praktisch umzusetzen
hatten. Kultur fir und mit Kindern und Jugendlichen war in diesem neuen Zusammenhang eine von vielen
anderen Arbeitsmethoden der Sozialen Arbeit und wurde Anfang der 1990er zunehmend als Kulturelle
Bildung bezeichnet (vgl. Weicht 1993:57). Viele bisherige Kulturarbeiter*innen sahen sich als
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Jugendhelfer*innen mit der Aberkennung ihrer beruflichen Qualifikation, schlechter Bezahlung, unsteten
Arbeitszeiten und mit zunehmend perspektiviosen und teils aggressiven Jugendlichen konfrontiert.
Jugendfreizeiteinrichtungen hatten es demzufolge schwer, Personal zu halten oder neues zu finden. Hinzu
kamen, das galt genauso fur Kulturhauser, ein zunehmender Verfall der Gebaude sowie ungeklarte
Eigentumsverhaltnisse.

Wenn man sich heute in den Kleinstadten und Gemeinden der neuen Bundeslander umschaut, wird schnell
deutlich, dass fur dieses Struktursterben keine Lésung gefunden wurde. In vielen ostdeutschen Gemeinden
findet man noch heute eines oder mehrere meistverfallene, langst nicht mehr genutzte Gebaude, deren
Fassade und Beschilderung als , Kulturhaus*” oder ,Kulturheim” auf deren ehemalige Funktion hinweist (vgl.
Deutschlandfunk Kultur 2021). Anstelle des etablierten und alle gesellschaftlichen Bereiche
durchdringenden Systems zur Beteiligung aller Menschen an Kunst und Kultur in der DDR trat eine
Zergliederung und Aufteilung der Themen Kultur und kulturelle Vermittlung in verschiedene Ressorts wie
Soziales mit der Kinder- und Jugendhilfe, also den Kindertagesstatten, Horten und auBerschulischen
(kulturellen) Einrichtungen, Kultus mit der Schule, Kunst bzw. Kultur mit der Hochkultur sowie Wissenschaft
in Form der Hochschulbildung. In all diesen Bereichen war und ist Kulturelle Bildung im Sinne von kultureller
Teilhabe jedoch nicht mehr das Ziel, sondern lediglich ein mitabzudeckender Teilbereich, der sich bis heute
den jeweiligen Arbeitsschwerpunkten und unterschiedlichen Handlungsmaximen unterzuordnen hat.
Bemerkenswerterweise gibt es heute, Uber 30 Jahre nach der Wiedervereinigung, Férderprogramme, die
versuchen, genau diese gesellschaftsdurchdringenden Strukturen fur die Teilhabe aller Menschen an Kunst
und Kultur (wieder) herzustellen und sich dabei (unbewusst) der Praxis der DDR bedienen, jedoch ohne dies
zu reflektieren. Das Programm ,,Dritte Orte” in NRW z.B. mdchte durch die Etablierung von Kulturstatten zur
multifunktionalen Nutzung als ,,Radume sozialer und kultureller Teilhabe" burgerschaftliches Engagement,
gesellschaftliches Miteinander und Bildung in kleineren Gemeinden starken. Das soll ,neue konzeptionelle
Ansatze flur die kulturelle Infrastruktur im landlichen Raum*“ ermdglichen (vgl. Ministerium fir Kultur und
Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen 2021). Ein Bezug zu den Kulturhausern, wie sie in der DDR
existierten, wird dabei nicht hergestellt.

In ihrem Beitrag ,Im Bermudadreieck von Kultur, Jugend und Schule” von 1993 beschrieb Veronika Petzold
Kultur als ,Entwicklungsbedingung gesellschaftlichen Vermdgens, Werdens und Reflektierens, als geistiges
und wirtschaftliches Potential” (Petzold 1993:80). Fast 30 Jahre spater, im Jahr 2021, schrieb die
Bundesbeauftragte fur Kultur und Medien, Staatsministerin Monika Grutters, in der Pressemitteilung zum
Bundes-Foérderprogramm zur kulturellen Teilhabe in der Kultur eine ,identitatsstiftende und integrative
Kraft” (Grutters, zit. n. Die Bundesregierung 2021) zu. Doch besonders den landlichen Regionen
Ostdeutschlands war mit der Wende in vielerlei Hinsicht die Basis fur Kultur und die kulturelle Teilhabe aller
Menschen weggebrochen. Obwohl es spatestens seit den 1970ern mit der Forderung nach , Kultur fur alle”
auch in der BRD ein Bewusstsein fur die gesellschaftliche Bedeutung von Kultureller Bildung gab, wurde es
jahrzehntelang versaumt, sich in der 6ffentlichen Debatte differenziert und kritisch mit der DDR-
Kulturpolitik als auch den Folgen, die der radikale Wandel fur die in einem anderen System aufgewachsenen
Menschen nach sich zog, auseinanderzusetzen. Da diese zweifelsohne ideologiebasiert war, musste sie
schnellstmoglich den kulturpolitischen Handlungsmaximen und Strukturen der BRD weichen, ungeachtet
ihrer Erfahrungswerte und vor allem positiven Effekte und Wirkungsweisen, die man nun mit neu
anmutenden Ideen und Férderinitiativen teils wieder herzustellen versucht. Wer sich heute Uber die
Verdrossenheit, Frustration und eine zunehmende politische Radikalisierung vieler Menschen in den neuen



Bundeslandern wundert, kénnte gemal der beschriebenen Wirkung von Kultur und Kultureller Bildung hier
einen Zusammenhang sehen.

Kulturelle Bildung heute am Beispiel Sachsens

Die Auswirkungen der Wiedervereinigung sind bis heute in der ostdeutschen Gesellschaft spurbar und
zeigen sich besonders deutlich in den landlichen Raumen, die starker von Arbeitslosigkeit, SchlieBung von
Kitas und Schulen, Wegzug vor allem junger Frauen sowie dem demografischen Wandel betroffen waren
und sind. Denn 1990 war nicht nur die Kultur dem tiefgreifenden Strukturwandel ausgesetzt, sondern allem
voran die Wirtschaft ebenso wie die Politik, Struktur, Recht und Finanzen. Hier bewirkten die neuen,
kapitalistisch gepragten Mal3stabe wie Wettbewerbsfahigkeit, hohe Produktivitat und schnelles Wachstum
zeitnah die reihenweise SchlieSung von Betrieben (vgl. Windolf 2001:392f.). Veranderungsprozesse
bendtigen Zeit, doch so zigig, wie sich die politische Wende vollzog, konnten die ostdeutschen
Unternehmen auf dem kapitalistischen Weltmarkt nicht mithalten. In den kommenden Jahren verloren
Millionen Menschen ihre Arbeit, die Zahl der Erwerbstatigen der neuen Bundeslander sank von 1991 bis
1995 von 7,3 Mio. auf knapp 6,4 Mio. (vgl. Knabe 2003:25). Trotz dem herrschte vielerorts auch
Aufbruchstimmung: Das vereinte Deutschland bedeutete Freiheit, mehr Mdglichkeiten zur individuellen
Entfaltung. Neue Arbeitsplatze und Konsummadglichkeiten entstanden.

Doch aus den landlichen Regionen zog es besonders junge Menschen in die alten Bundeslander oder in die
groReren Stadte. Die landlichen Raume Deutschlands, besonders jedoch Ostdeutschlands, befinden sich bis
in die Gegenwart in einer Abwartsspirale. Sie sind gepragt von schlechter Erreichbarkeit, hoher
Arbeitslosigkeit, unzureichender Infrastruktur, geringerem Einkommen, Uberalterung der Bevélkerung und
einem geringeren Bildungsstandard. Auch wenn idyllische Landschaften, Ruhe und Raum fir Entfaltung
einige Stadter*innen wieder aufs Land ziehen lassen, ist dieser Trend langst noch nicht gestoppt. Das
Thinen-Institut, das sich intensiv mit der Erforschung und Typisierung landlicher Rdume in Deutschland
beschaftigt, stellt fest, dass es heute in den neuen Bundeslandern nahezu keine landlichen Raume mit
guter sozio6konomischer Lage gibt (vgl. Kipper 2016:21). In Westdeutschland hingegen sind die meisten
landlichen Regionen mit der Typisierung gute sozio6konomische Lage (vgl. Kiipper 2016:26) bezeichnet.

Dort, wo seit dem Mauerfall kein langfristiger und stabiler Aufbau neuer Strukturen fur eine
gesellschaftliche Verankerung von Kultur stattgefunden hat, stellt die benachteiligende Situation eine
enorme Herausforderung fur die kulturelle Bildungsarbeit dar. Im Folgenden werden aktuelle
Zustandigkeiten, Handlungsrahmen und MaRnahmen der Kulturvermittlung exemplarisch am Freistaat
Sachsen dargestellt.

Aktuelle Bedingungen fur kulturelle Bildungsarbeit

Kultur und Bildung sind nach der féderalen Zustandigkeitsverteilung in der Bundesrepublik Deutschland
Sache der Lander (vgl. Bundesministerium der Justiz/Grundgesetz 1949: Art. 30). Als die Programme des
Bundes zum Erhalt der ostdeutschen Kulturlandschaft ausliefen, verabschiedete der Freistaat Sachsen 1993
das Kulturraumgesetz, das bis heute bundesweit einmalig ist. Dieses unterteilt den Freistaat Sachsen als
Zweckverbande in Kulturraume: Funf landliche, die jeweils aus zwei Landkreisen bestehen (Vogtland -
Zwickau, Erzgebirge - Mittelsachsen, Leipziger Raum, MeiBen - Sachsische Schweiz - Osterzgebirge und



Oberlausitz - Niederschlesien) und drei stadtische Kulturrdume, bestehend aus den kreisfreien GroRstadten
(Dresden, Chemnitz und Leipzig). Mit finanzieller Unterstlitzung des Sachsischen Staatsministeriums fur
Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWKT) sorgen die Kulturraume gemeinsam mit den jeweiligen
Kommunen fur die Erhaltung und Foérderung nichtstaatlicher, kultureller Einrichtungen und Projekte von
regionaler Bedeutung. Ziel war es, die Vielfalt und Dichte des Kulturangebotes in ganz Sachsen zu
bewahren und dafur besonders die finanziell geschwachten, landlichen Kommunen zu entlasten, die sonst
allein fUr die Finanzierung ihrer Kultureinrichtungen verantwortlich gewesen waren, obwohl diese oft von
den Burger*innen umliegender Gemeinden genutzt werden. Die Kulturraume kénnen so ihren gréofBeren
kulturellen Einrichtungen zwar eine gewisse Grundsicherung gewahren, da diese aber trotzdem hohe
Eigenanteile aufbringen mussen, die sie u.a. Uber Eintrittsgelder generieren, ist der Kulturbesuch oft mit
hoheren Kosten verbunden und im Gegensatz zu den finanziell besser ausgestatteten, stadtischen Raumen
und auch fur Kinder meist nicht kostenfrei. Des Weiteren kénnen sich vergleichsweise wenige Hauser eine/n
oder gar mehrere Mitarbeitende im Bereich Kulturpadagogik oder Kulturvermittlung leisten, die allzeit
spezifische Angebote fir heterogene Zielgruppen entwickeln und anbieten. Die Kriterien fur die
institutionelle Férderung sind u.a. betriebswirtschaftlich orientiert und stitzen sich v.a. auf
Besucher*innenzahlen und die damit zusammenhangenden Ertrage. In landlichen Raumen ist es durch die
dunnere Besiedelung schwieriger, standig eine hohe und im besten Fall wachsende Besucher*innenzahl zu
erreichen. Hier entsteht ein problematischer Kreislauf: Da die Zuweisungen Kostensteigerungen wie die
Inflation oder notwendige Tarifanpassungen nicht abdecken, kénnen innovative und zukunftsorientierte
Investitionen, die Uber die Grundsicherung des Betriebserhalts hinausgehen, oftmals nur Uber aufwandig zu
beantragende Sonderprogramme des Landes oder des Bundes getatigt werden. Es fehlt an Personal, da die
Gehalter im Kulturbereich der landlichen Raume gegenlber den stadtischen nicht wettbewerbsfahig sind
und junges, qualifiziertes Personal oft nicht gehalten oder gar gewonnen werden kann. Besonders kleinere
Einrichtungen und Initiativen kdmpfen nicht erst seit der Corona-Pandemie ums Uberleben (vgl. Sievers
2018).

Ein Blick in den Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien zeigt: Fur die Bevolkerung des ostsachsischen
landlichen Raumes ist die Partizipation an Kunst und Kultur mit vergleichsweise hohen Hirden verbunden.
Um abseits der Ballungszentren mit Einwohner*innen von mehr als 30.000 eine gewisse kulturelle Vielfalt
erleben zu kdénnen, mussen die Menschen teils lange Wege und damit verbunden hohe Fahrtkosten in Kauf
nehmen. Einwohner*innen kleinerer Gemeinden verlangt dies eine hohe Motivation und Selbstorganisation
ab, zumal der 6ffentliche Personennahverkehr nur unzureichend vorhanden ist und sich der
Individualverkehr zu 65% auf den PKW stutzt (vgl. Interlink GmbH 2020:15). Dies benachteiligt vor allem
junge Menschen, die noch keinen Fiihrerschein besitzen oder kein eigenes Auto haben, aber auch Altere
oder Menschen mit Behinderung, die selbst nicht (mehr) fahren kdnnen oder wollen. Fur Kinder und
Jugendliche bedeutet das: Wenn kulturelles Interesse nicht vom Elternhaus forciert und z.B. durch
Fahrdienste unterstitzt wird, haben sie schlicht sehr erschwerte Bedingungen, dieses eigenmachtig zu
verfolgen. Selbst wenn es im jeweiligen Wohnort eine oder mehrere Méglichkeiten geben sollte, sich
gemeinsam mit Gleichaltrigen oder generationstbergreifend klnstlerisch zu beschaftigen, ist die
individuelle Auswahl durch den Wohnort und mangelnde Mobilitat begrenzt. In dieser Situation konkurriert
die Kultur ferner mit dem Sport, digitalen Welten und anderen Mdéglichkeiten der Freizeitgestaltung. An
dieser Stelle kommt dem formalen Bildungssystem eine bedeutende Rolle zu, da gemeinsame
Kulturerlebnisse im Gruppen- oder Klassenverbund der Kindertagesstatte oder Schule als pragende



Erstzugange die Basis fur die Entwicklung von individuellem, intrinsischem Interesse sein kénnen.

Politscher Rahmen und praktische Umsetzung

In der DDR war die Kultur ein immanent wichtiger Bestandteil der ganzheitlichen Erziehung und Bildung; sie
zog sich als selbstverstandliche Pflichtaufgabe durch alle gesellschaftlichen Bereiche wie Kindergarten und -
horte, Schule, Freizeit, Arbeit. Im heutigen Sachsen ist Kulturelle Bildung als Querschnittsaufgabe definiert,
der sich neben dem Sachsischen Staatsministerium fir Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWKT) auch
das Sachsische Staatsministerium fur Kultus (SMK) und das Sachsische Staatsministerium flr Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt (SMS) annehmen. Seit 2008 bilden diese eine interministerielle
Arbeitsgruppe (IMAG) Kulturelle Kinder- und Jugendbildung, die auf Landesebene den Abstimmungs- und
Austauschprozess zwischen den in unterschiedlichen Kontexten arbeitenden Akteur*innen koordinieren
sowie die aktuellen Rahmenbedingungen flr kulturelle Bildungsarbeit weiterentwickeln und starken soll.
Zudem besteht mit dem Ende 2018 veréffentlichten Landesweiten Konzept fur kulturelle Kinder- und
Jugendbildung in Sachsen eine Art Zielvereinbarung mit MaBnahmenplan. Die Basis-Akteur*innen auf dem
Feld der Kulturellen Bildung haben es in den jeweiligen Kulturraumen jedoch schwer, diesen konsequent
und umfanglich umzusetzen. Das beginnt bereits damit, dass es seitens der Bundes- und Landesregierung
keinen einheitlich definierten Kulturbegriff mehr zu geben scheint, eine 6ffentliche Diskussion daruber
jedoch weitestgehend fehlt (vgl. Stoffers 2020). In der Praxis fuhrt dies zu unterschiedlichen
Férdermodalitaten und Arbeitsmethoden. Wahrend in der Schulbildung mit Kultur und Kultureller Bildung
meist der klassische Kunst- und Musikunterricht gemeint ist, werden in der Sozialen Arbeit oft auch
Angebote der Ernahrungsbildung und zur Starkung von Gemeinschaft und Kommunikation als Kulturelle
Bildung konnotiert, weil ihnen die gleichen Wirkungseffekte zugeschrieben werden (vgl. Hill 2012/13). Auch
bei den Kultur-Akteur*innen in der Zustandigkeit des SMWKT, das Kultur seit 2019 vor allem als
tourismusstarkenden Faktor behandelt, wird man heute mit den unterschiedlichen Kultursparten wie
Soziokultur und darstellende Kunst eine Reihe unterschiedlicher Definitionsansatze vorfinden. Alle
zustandigen sachsischen Ministerien haben im Grunde andere Schwerpunkte und kampfen gegen
unterschiedliche, die Kulturelle Bildung Uberlagernde Herausforderungen wie Lehrer*innenmangel (SMK),
flachendeckende Gesundheitsversorgung (SMS) oder Erhalt einer vielfaltigen Theater- und
Orchesterlandschaft (SMWKT), ganz zu schweigen von den vielschichtigen Auswirkungen der Corona-
Pandemie sowie den Fachkraftemangel in vielen Bereichen. So findet die oftmals als zusatzlich empfundene
kulturelle Bildungsarbeit in Sachsen haufig im Rahmen von zeitlich und finanziell limitierten Projekten statt,
die aufgrund dieser Konstitution Iangst nicht mehr alle Kinder und Jugendlichen oder gar alle Menschen
erreichen kann.

In den Bildungseinrichtungen wie Kindertagesstatten und Schulen im Zustandigkeitsbereich des SMK
spielen Kultur und kunstlerisch-kreatives Ausprobieren vor allem mit steigendem Alter verbunden mit
zunehmendem Leistungsdruck eine untergeordnete Rolle. Auch hier muss Kulturelle Bildung neben Themen
wie Medienbildung, Bildung fur nachhaltige Entwicklung und politische Bildung bestehen, als dass sie als
sinnvolle Methode zur Vermittlung von vielfaltiger Themen verstanden und eingesetzt wird. In der Sozialen
Arbeit mit der offenen Kinder- und Jugendarbeit wird kinstlerische Betatigung gern als Methode zur
Auseinandersetzung mit zeitgemafen Themen und zur Starkung von Sozialkompetenzen und Gemeinschaft
eingesetzt. Die kunstlerische Kompetenz zur Umsetzung kultureller Bildungsmalinahmen wie einer
Theatergruppe oder einem Filmprojekt ist beim Personal meist nicht vorhanden und muss daher oft als



punktuelle Projektférderung zusatzlich akquiriert werden. Das SMS fordert als Uberértlichen Trager der
freien Jugendhilfe gemaR § 11 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) zudem anteilig die
Landesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung Sachsen e.V. (LK]), zu der derzeit landesweit 19
Fachverbande aus den Bereichen Theater, Musik, Kunst und Medien sowie kulturelle Einrichtungen gehdren.
Die LK) wurde 1993 nach dem Vorbild der Landesvereinigungen der BRD - unterstutzt von der
Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung (BK]) im Kontext des Programms ,Aus- und Aufbau freier Trager
in den finf neuen Bundeslandern’ (AFT-Programm) des Bundesjugendministeriums (siehe: Birgit Wolf: ,,
Kulturelle Bildung zwischen kultur-, bildungs- und jugendpolitischen Entwicklungen: 50 Jahre der BK] - eine
Analyse”) - von Akteur*innen der DDR-Kulturszene gegrindet (vgl. LK) 2018:4). Ziel war es, eine
vernetzende Landesstruktur und Lobby fur Kinder- und Jugendkulturarbeit aufzubauen.

Das SMWKT Ubernimmt, finanziell betrachtet, die gréoSte Verantwortung fur den Bereich Kulturelle Bildung,
indem es im Rahmen der Forderrichtlinie Kulturelle Bildung Sachsen die Netzwerkstellen fur Kulturelle
Bildung der acht Kulturrdume bezuschusst sowie kulturelle Bildungsmalinahmen von landesweiter
Bedeutung fordert. Die groRtenteils mit maximal einer in Voll- oder Teilzeit arbeitenden Person besetzten
Netzwerkstellen sollen als Koordinierungsstelle zwischen Kulturschaffenden und Kultureinrichtungen,
Strukturen der Kita- und Schulverwaltung sowie Kindern und Jugendlichen fungieren. Besonders in den
landlichen Raumen geht es darum, ressortubergreifend die Strukturen fur die kulturelle Bildungsarbeit zu
starken. Dazu konzipieren und setzen sie u.a. eigene Modellprojekte um. Mit diesen versucht man v.a. in
den landlichen Kulturrdumen, die strukturellen Defizite fur den niedrigschwelligen Zugang zu Kunst und
Kultur auszugleichen. Seit 2017 existieren daher in fast allen Iandlichen Kulturrdumen unterschiedliche
Mobilitatskonzepte. Das Projekt KuBiMobil z.B., das zunachst im Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien
startete und spater vom Kulturraum MeiRen - Sachsische Schweiz - Osterzgebirge adaptiert wurde,
ermdglicht Kitagruppen und Schulklassen fur den Besuch von Kultureinrichtungen eine anteilige
Fahrtkostenerstattung, immer in Verbindung mit einem Vermittlungsangebot in der aullerschulischen
Bildungseinrichtung. Damit sollen alle Kinder und Jugendlichen, unabhangig von der Einkommenssituation
ihrer Eltern, die Moéglichkeit bekommen, frihzeitig mit Kunst und Kultur in Kontakt zu kommen. Die Idee
verfolgt einen inklusiven Ansatz und konnte mit Hilfe einer Sonderforderung zur kulturellen Entwicklung
landlicher Ra&ume des Bundes auf weitere, in ihrer individuellen Mobilitat eingeschrankte Zielgruppen
erweitert werden wie Senior¥innen und Menschen mit Behinderung. All diese MaBnahmen erreichen auch
aufgrund der begrenzten finanziellen Mittel, realistisch betrachtet, nur einen kleinen Teil der Bevdlkerung.
Ilhre Existenz und Weiterentwicklung sind gepragt und abhangig von den Zielen und bildungspolitischen
Schwerpunktsetzungen sowie der damit verbundenen Verteilung der finanziellen Mittel der jeweiligen
Landesregierung.

Kulturelle Bildung als Chance fur den Strukturwandel

Dem landlichen Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien steht mit dem Ausstieg aus der Kohleenergie
erneut ein tiefgreifender Strukturwandel bevor. In diesem Transformationsprozess kann Kulturelle Bildung
einen wichtigen Beitrag leisten, die Menschen vor Ort mit ihren Geschichten und Erinnerungen, ihren
Sorgen und Angsten, ihren Ideen und Vorstellungen fir die Zukunft mitzunehmen. Fir einen gelingenden
gesamtgesellschaftlichen Transformationsprozess braucht es kreative Entfaltungsmoglichkeiten und das
Erleben von Selbstwirksamkeit - beides ermutigt dazu, die eigene Lebensregion aktiv mitzugestalten, und
kann so dem scheinbar um sich greifenden Gefuhl von Macht- und Perspektivlosigkeit entgegenwirken.

-10 -


https://www.kubi-online.de/artikel/kulturelle-bildung-zwischen-kultur-bildungs-jugendpolitischen-entwicklungen-50-jahre-bkj
https://www.kubi-online.de/artikel/kulturelle-bildung-zwischen-kultur-bildungs-jugendpolitischen-entwicklungen-50-jahre-bkj

Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene sind durch die (infra-)strukturellen Herausforderungen des
landlichen Raumes in ihren Beteiligungsmadglichkeiten am kulturellen 6ffentlichen Leben eingeschrankter
als in stadtischen Raumen und bilden gleichzeitig die wichtigste Zielgruppe (vgl. Sachsisches
Staatsministerium fur Wissenschaft, Kultur und Tourismus 2018). Sie sind nicht nur die Kulturrezipierenden
und -akteur*innen von morgen, sondern beeinflussen angesichts des demografischen Wandels mit ihren
Entscheidungen - bleiben oder gehen - die Zukunftsfahigkeit von Regionen. Doch noch immer verlassen vor
allem junge Frauen die Lausitz, die zum gréten Teil im Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien liegt (vgl.
Stolzel 2021). In einer Zielgruppenbefragung fur den Kulturplan Lausitz gaben 56% der Befragten an, sich
mehr kulturelle Angebote flir die jungere Generation zu winschen (vgl. Lausitz-Monitor 2021).

Die kulturelle Bildungsarbeit in Ostsachsen steht also vor der groRen Herausforderung, die besonderen
Bedurfnisse junger Menschen zu erkennen und einzubeziehen und madglichst allen Menschen im
strukturschwachen, landlichen Raum die Teilhabe an klnstlerisch-kulturellen Bildungsprozessen zu
ermdglichen. Die derzeitigen Strukturen fur kulturelle Bildungsarbeit sind daflr alles andere als ideal.
Innerhalb des komplexen und kleinteiligen Systems ist es kaum maglich, den roten Faden wiederzufinden,
um Ressortegoismen zu Uberwinden und ein gemeinsames, zielorientiertes Handeln zu generieren. Mit dem
heutigen Wissen um die machtige, gesellschaftsstarkende Wirkung von Kultur und kultureller Beteiligung
der breiten Bevélkerung von Kindheit an kénnten sinnvolle umfassende Strukturansatze und Erfahrungen
der DDR-Kulturpolitik adaptiert und neu gedacht werden, ohne deren ideologische Mechanismen zu
ubernehmen. Dies erfordert neue Praxis- und Forschungsansatze, die sich in diesem Kontext kritisch und
differenziert mit den Bereichen Soziales, Bildung und Kultur der deutsch-deutschen Geschichte
auseinandersetzen und eine starke, ressortibergreifende Kulturpolitik, die den Mut hat, in einem
mehrjahrigen, Legislaturperioden uberdauernden Prozess neue Handlungsrahmen fur eine kulturelle
Infrastruktur zu gestalten und konsequent umzusetzen.
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