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Abstract

Inklusion braucht Raume. Inklusion ist aber ohne Raume, in denen sie realisiert werden kann, chancenlos.
Das gilt insbesondere flr die schulische Inklusion, die entsprechende Schulraumkonzepte benétigt. Aus
dem Anspruch auf eine inklusive Schulbildung ergeben sich fir alle an schulischen Planungs- und
Entwicklungsprozessen Beteiligte spezifische Herausforderungen. Im Fokus steht hier der Raum der
Schule, seine besonderen Eigenschaften, Funktionen und Asthetiken.

Inklusion braucht Raume. Inklusion ist aber ohne Raume, in denen sie realisiert werden kann, chancenlos.
Das gilt insbesondere fur die schulische Inklusion, die entsprechende Schulraumkonzepte benétigt. Aus
dem Anspruch auf eine inklusive Schulbildung ergeben sich fur alle an schulischen Planungs- und
Entwicklungsprozessen Beteiligte spezifische Herausforderungen. Im Fokus steht hier der Raum der Schule,
seine besonderen Eigenschaften, Funktionen und Asthetiken. Gelten fiir die zeitgeméaRe und
zeitgendssische Schulhausarchitektur grundsatzliche hohe Anspriche an Ausstattung, Funktion, Materialitat
und Gestaltung, so gilt dies fur eine inklusive Schulbildung seit den Beschlissen der UN-
Behindertenrechtskonvention von 2009 in besonderer Weise. Kann man grundsatzlich davon ausgehen,
dass anspruchsvolle Schulbauten bereits viele Aspekte einer zeitgendssischen Padagogik in durchdachte
Flachen- und Raumprogramme umsetzen, so gilt dies fur die schulische Inklusion im Besonderen. Hat sich
eine Schulgemeinschaft zu einem spezifischen padagogischen Programm bzw. Profil durchgerungen, so
stellt sich die Frage danach, wie dieses Programm in eine architektonische Struktur, in Flachen- und
Raumprogramme innerhalb und auBerhalb der Gebaude zu Ubersetzen ist.

Hierzu ist die intensive Kommunikation unter den an Aus- bzw. Um- oder Neubau beteiligten Professionen -
also insbesondere Padagog*innen einerseits und Architekt*innen andererseits - unter demokratischer



Mitwirkung von Schuler*innen und deren Eltern, Uber Ziele, Mittel und Wege im gemeinsamen
Entwicklungs- und Gestaltungsprozess zwingend geboten. Kommunikations-, Planungs- und
Gestaltungskompetenz sind unabdingbare Voraussetzungen fir diejenigen, die in derartige
Verfahrensweisen eingebunden sind bzw. werden wollen. Momentan fehlen derartige Fahigkeiten vor allem
auch unter Padagog*innen weitgehend. Sie werden aber wesentlich, zumal dann, wenn insbesondere die
eigene Schule als Arbeitsort bei diesen MaBnahmen in den Mittelpunkt rickt.

Der deutschlandweite Investitionsstau beim Schul-Aus- und Neubau betragt im Jahr 2021 bereits 46,5
Milliarden Euro. Investitionsplanungen der Kommunen, so die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW), halten
mit den wachsenden Bedarfen aber nicht Schritt, obwohl diese gegeniber 2015 mit 9,8 Milliarden Euro
schon verdoppelt werden konnten. (Brand/Salzgeber 2022) DarUber hinaus stehen zur Realisierung des
Ganztagsforderungsgesetzes (2021) 3,5 Milliarden Euro fur Investitionen in ganztagige Bildungs- und
Betreuungsangebote vom Bund zur Verfigung. (BMFS) 2021) Wenn man sich nun vor Augen fuhrt, dass
wegen des enormen Zeitdrucks lediglich zehn Prozent der dringend anstehenden Schul-Um- und -
Neubauten innovativen Erfordernissen gerecht wirden, wie dies Karlheinz Imhauser, Vorstand der Montag
Stiftung Jugend und Gesellschaft Bonn, beflirchtet, dann kénnen wir in etwa abschatzen, inwiefern eine
inklusive Schule in Deutschland Uberhaupt erfolgreich realisiert werden kann. (Imhauser 2016)

Insofern, und gerade vor diesem dramatischen Hintergrund, mdchte dieser Artikel dazu beitragen, fur
bedeutende Teilaspekte des Gesamtprozesses Schulbau zu sensibilisieren, um Lehrer*innen-Kollegien in die
Lage zu versetzen, sich und ihre professionellen Interessen aktiv, konstruktiv und kreativ in den
Entwicklungs- und Bauprozess von innovativen und inklusiven Schulhausern einzubringen und
selbstbewusst zu vertreten. Mittlerweile steht auBerfrage, dass architektonisch und padagogisch gelingende
schulische Bauprojekte ihren Ausgang bei einer klar kommunizierten Interessens- und Verhandlungslage
aller Beteiligten nehmen.

Soll die neue Schule (vgl. PPAG architects 2018) ein Ort werden, an dem Kinder, Jugendliche und
Erwachsene gern lernen, von dem sie lernen und in dem sie gern leben, so missen die neuen
padagogischen Anspriiche - neben der Mdglichkeit zum lebenslangen Lernen (flir Erwachsene mit Fort- und
Weiterbildung) - und dem hier zu regelnden ,Workflow* (Informieren, Konzentrieren, Experimentieren,
Kommunizieren, Identifizieren) zu angemessenen Raumplanungen und zu neuen Uberlegungen und
Uberarbeitungen der staatlichen Schulbaurichtlinien fihren.

Inklusion als einklagbarer Rechtsanspruch schafft im Sinne eines Prinzips der Gleichberechtigung ein
einbeziehendes Bildungssystem in Zeit und Raum. Salamanca-Erklarung, Grundgesetzanderung , Niemand
darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden” (Art. 3 GG i. d. F. vom 15.11.1994) und
Empfehlungen der Kultusministerkonferenz (KMK) am 5. Mai 1994 zu sonderpadagogischer Férderung in
den Schulen in der Bundesrepublik Deutschland bilden die Grundlagen der Beschulung von Kindern mit
sonderpadagogischem Fdrderbedarf in Regelschulen (vgl. Textor 2015:48). Hiermit erfolgt ein neuer Blick
auf Behinderung, die nun nicht langer als das Vorhandensein eines individuellen Mangels oder Fehlers,
sondern als soziale Aktivitat verstanden wird, die fest in der Gesellschaft verankert ist (Heimlich 2011:48).



Padagogische Inklusion

Vier Aspekte fur das Inklusionsverstandnis im Sinne einer padagogischen Inklusion im Schulkontext werden
als mafigeblich betrachtet (Ainscow/Miles 2009): Erstens sollen Schulentwicklungsprozesse einen
verbesserten Umgang mit Diversitat einleiten im Sinne eines angemessenen Férderunterrichts in einem
wertschatzenden Schulklima (Lindmeier/Litje-Klose 2015:10). Zweitens sollen Offenheit und Kreativitat den
Abbau von Barrieren einleiten, um hiermit Exklusion einzuschranken. Drittens soll eine gemeinsame
Teilhabe und aktive Mitwirkung mittels Binnendifferenzierung den Erfolg aller Lernenden anstreben (ebd.)
und viertens soll die gesteigerte Sensibilitat gegenlber vulnerablen Gruppen und deren erhéhtem
Exklusionsrisiko MaBnahmen zur Verhinderung des Underachievement (,erwartungswidrige Minderleistung’)
einleiten (UNESCO 2005). Mittels schulischer Bildung soll Gber den Schulkontext hinaus eine Erhéhung der
gesellschaftlichen Teilhabechancen angestrebt werden.

Hierbei begreift der differenzorientierte Blick auf Heterogenitat und Vielfalt in der Schiler*innenschaft
einerseits ein weites Inklusionsverstandnis, das davon ausgeht, dass jeder Mensch Férder- und
Entwicklungsbedarf hat, andererseits - insbesondere im engen diskriminierungsfreien Verstandnis - aber
Menschen mit Behinderung nicht aus dem allgemeinbildenden Schulsystem exkludiert und weiterhin in
Sonderinstitutionen abgeschoben werden dirfen.

»In einer inklusiven Schule betrifft Férderbedarf nicht nur Menschen mit Behinderung, sondern breite
gesellschaftliche Gruppen von Benachteiligung, Aus- oder Abgrenzung, Diskriminierung, insbesondere arme
Menschen, Menschen mit Migrationshintergrund und aus dem Mainstream herausfallende Gruppen wie z. B.
Hochbegabte. [...] Deshalb ist es sinnvoll, in einer inklusiven Schule den Bedarf an Férderungen fir alle
Schiler*innen in einer Standortbestimmung festzustellen.” (Reich 2014a: 0.S.)

In der schulischen Arbeit bedeutet inklusive Padagogik ein zieldifferenziertes Lernen mit individualisierten
Angeboten und unterschiedlichen Abschlusszielen. Inklusion als Menschenrecht jedoch ist mit dem
bundesdeutschen vielfach gegliederten und stark selektierenden Bildungssystem, in dem sich der
Zusammenhang von sozialer Herkunft und Schulabschluss auBerst negativ auswirkt, bisher nicht vereinbar.

Veranderte padagogische Haltung

Eine dezidiert an Inklusion orientierte padagogische Ausrichtung geht von einer veranderten padagogischen
Haltung aus, die sich auf sechs Aspekte bezieht und insbesondere eine Padagogik der Férderung impliziert
(Reich 2012:169ff) Hierzu gehdren die Anerkennung von Heterogenitat der Schiler¥innen mit hohem
Diversitatspotenzial, das groBen Spielraum flir gemeinsames Lernen lasst, eine reflexive Koedukation, die
bisherige dichotomische Geschlechterzuordnungen durchbricht und Verhandlungsraume fur Alternativen
ermadglicht, ein padagogisches Verstandnis, das Eigenzeit der/des Einzelnen bericksichtigt fur jeweils
unterschiedliche Geschwindigkeiten des Lernens. Ebenso die Anerkennung einer hohen Varianz von
Entwicklungsverlaufen, Respekt flir Lernmuster und ihre Unterschiedlichkeit. Verstandnis fur die
Einmaligkeit hinsichtlich einer individuellen Sicht von Kindern und Jugendlichen und schlieflich situative
Kompetenz mit einem Gespur fur die Eigenwertigkeit und Neuerfindung von Bildungsorten und -umstanden.



Mindeststandards inklusiver Bildung

Das Selbstverstandnis einer inklusiven Padagogik bzw. Didaktik wird durch weitere zehn Gesichtspunkte
untermauert, die als Mindeststandards einer inklusiven Schule zu verstehen sind (Reich 2014b). Garantiert
werden muss die Existenz von Beziehungen und Teams, Demokratie und Partizipation, chancengerechte
Qualifikation im gebundenen Ganztag, in dem in férderlicher Lernumgebung unter Feststellung von
Férderbedarf ohne Stigmatisierung ein neues Beurteilungssystem und eine neue Schularchitektur zur
Offnung in die Lebenswelt beitragt, wobei Beratung, Supervision, Evaluation und neue Kriterien guten
Unterrichts zur Tagesordnung gehdéren.

Die padagogische Wende - Padagogisches Schulprofil heute

Schule als Raum zum Leben und zum Lernen bedeutet, nicht nur die Funktionalitat fir den Unterricht zu
beriicksichtigen, sondern ausdricklich die ganztagige Nutzung, die auch Ruhe und freies Spiel beinhaltet, in
den Blick zu nehmen. Kinder und Jugendliche, die sich acht Stunden oder mehr pro Tag in der Schule
aufhalten, benotigen die Moglichkeit zu Bewegung und Ruhe, Mittun und Ruckzug.

Schule wird als padagogischer Ort zunehmend zum Lebensraum, genauer zu einem multifunktionalen
Kulturraum fur Erziehung, Bildung, Erlebnis, Austausch und Gestaltung. Schulhduser pragen Menschen in
ihren Entwicklungsprozessen durch Raume, Atmospharen, Licht, Farbe, Materialien, Inneneinrichtung,
Moblierung, technische Ausstattung, eine gute Planung der Freiflachen um das Bauprojekt herum sowie
durch ihre Ortslage. Sie kdnnen zu neuen kulturellen Knotenpunkten und Identifikationsorten im
kommunalen Kontext werden wie z.B. Kulturhaus, Café, Bibliothek, Kino, Theater, Zentrum fiir formale, non-
formale und informelle Aktivitaten, Feste, AuffiUhrungen, Musik, Spiel, Tanz, gemeinsames Kochen, Essen,
Gartnern, Sport, Kunst und Klnste.

Die padagogische Wende lasst sich in Begriffen fassen wie Ganztagsschule, Heterogenitat und
Individualisierung, Bewegte Schule/Performativitat des Lernens, Inklusion/inklusive Bildung, facher- und
jahrgangsubergreifender Unterricht (auch in den Naturwissenschaften), formale, non-formale und informelle
Settings und kommunale Bildungslandschaften. Auch Unterrichtsinhalte und -methodik haben sich
verandert. Zu den neuen inhaltlichen und konzeptionellen Anforderungen an Lehren und Lernen gehdren
auch ein selbstorganisiertes Lernen in kleinen Gruppen, grofSere Praxisanteile, Experimentalunterricht,
(teilweise in Simulation am PC statt im Fachraum) und die Ausweitung der Sprachférderung.

Hieraus ergeben sich padagogisch und architektonisch relevante Fragen, die sich auf die adaquaten
Sozialformen, auf ein angemessenes Unterrichtsverstandnis und auf die kiinftige Zusammenarbeit der
Lehrer*innen erstrecken. Darlber hinaus stellt sich die architektonische Aufgabe, wie die Schule als Einheit
zu fassen ist und auf welche Weise die Beziehung zwischen Schule und ihrem kommunalen Umfeld gestaltet
werden muss.

Raum und Flache fur die inklusive Schule

Inklusives Lernen erfordert neue padagogische, didaktische und methodische Verfahrensweisen, die nur
dann gelingen kénnen, wenn entsprechend Raum und Flache hierfir vorgesehen sind, die den vielfaltigen
formellen und informellen MaBhahmen und Prozessen einen angemessenen Ort bieten kénnen. Dies gilt
ebenso flr aufgeklartes schulisches Lehren und Lernen im Allgemeinen. Neue wissenschaftliche Einsichten



und gesellschaftliche Notwendigkeiten fuhren hierbei zu neuen raumgebundenen Konzepten, die sich
eindeutig von der Kasernen- oder Flurschule friherer Zeiten unterscheiden. Fur eine inklusive Schule
ergeben sich Fragen: Welche zusatzlichen Flachenbedarfe entstehen durch die Inklusion? Welche
Ausstattungsanforderungen? Wo befinden sich Rickzugsraume? Gibt es eine Schulstation fur die
Schulsozialarbeit, einen Time-out-Raum? Welche Therapieraume, Pflege-, Differenzierungs- und
Besprechungsraume werden wo bendtigt (zentral oder dezentral)? Wo sind Besprechungsraume anzutreffen
fur Lehrende, Schulsozialarbeit und schulpsychologische Beratung, fur multiprofessionelle Teams
vorgesehen? Wo finden wir zusatzliche Therapierdaume, auch fiur Psychomotorik, mit besonderer
Ausstattung, Pflegeraume und Duschen? Wo reizreduzierende Nischen, wo einen Raum zum ,Abreagieren’,
unbeobachtete und ungestérte Ruhe- und Rickzugsmoéglichkeiten? Gibt es hauswirtschaftliche
Raumlichkeiten fur Berufsorientierung und lebenspraktische Qualifikation, wie auch Werkstattraume fur
eine selbstorganisierte Schulerfirma?

DarUber hinaus missen allgemeine bauliche Anforderungen an Barrierefreiheit garantieren, dass die
hindernisfreie Zuganglichkeit aller Bereiche und Raume der Schulgebaude, z.B. mittels Aufziigen, Rampen,
rollstuhltauglichen Gangbreiten und WC-Anlagen gesichert ist. Vorzuhalten sind weiterhin angemessenes
kinstliches und naturliches Licht, eine Akustik fur (Gro3-)Raume, Sonnenschutz, selbstoéffnende Taren,
Fahrstuhle und vielsinnliche Orientierungshilfen. In der Planung zu berucksichtigen sind weiter die Héhe von
Lichtschaltern und anderen Bedienelementen, das ,Zwei-Sinne-Prinzip‘ fir das Orientierungssystem, etc.
Diese Anforderungen gelten inzwischen fur alle 6ffentlichen Schulen, in denen es schon jetzt, auch jenseits
von Inklusion, ein erweitertes Raumangebot gibt. Neben dem ohnehin notwendigen Flachenzuschlag fur die
unterschiedlichen Differenzierungsformen fur alle Schiler*innen (Klassenraum-Plus, Cluster etc.) sollte
zusatzlich ein Rickzugs-/Ruheraum in einem Cluster (oder einer entsprechenden Raumeinheit) vorgesehen
werden (Seydel 2021).

Zehn Thesen zum Schulbau

Nachdem wir einen Blick auf die Aspekte einer inklusiven Padagogik bzw. Didaktik haben werfen kénnen,
gilt es nun, genauer auf jene zu schauen, die eine neue Schularchitektur im Sinne von Umbau, Ausbau oder
Neubau von Schulen vorsehen. Wie kdnnen und wie sollen alte und neue Schulhduser fur die Gegenwart
und die nahe Zukunft fit gemacht werden? Welche padagogischen Konzepte spielen dabei eine Rolle und
wie lassen sie sich rdumlich und stadtebaulich umsetzen? Die folgenden Thesen behandeln - mit Bezug auf
die im Jahr 2017 neu aufgelegten Denkschrift zum Schulbau der Montag Stiftung (vgl. Montag Stiftung
Jugend und Gesellschaft 2017 - zehn zentrale Herausforderungen fur das Planen und Bauen von Schulen,
die inhaltlich relevante Ubereinstimmungen mit den weiter oben aufgefiihrten zehn Mindeststandards einer
inklusiven Schule (Reich 2014b) aufweisen.

These 1: Lernen benotigt viele und unterschiedliche Perspektiven, Zugange und
Ergebnisse.

»,Der Schllsselbegriff fUr die zukunftige Schule heist deshalb - vereinfacht gesagt - nicht Wissen, sondern
Kdénnen: Zeitgleich mit dem Erwerb elementarer Kenntnisse gilt es, Kompetenzen zum Umgang mit Wissen
zu erwerben.” (Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft 2017 0.S.) Pradestiniert hierfr werden:
Unterschiedliche aktive Zugange zum Lernen, eine Vielfalt an Lernwegen und eine Vielzahl an



Lernhandlungen. ,Lernen heil3t nicht bloBe Reproduktion, sondern aktive Konstruktion durch die Lernenden
- im eigenen Kopf, im eigenen Kérper und gemeinsam mit anderen.” (ebenda) Das Klassenzimmer als
Instruktionsraum tritt vermehrt in Konkurrenz zu unterschiedlichen Lernszenarien in unterschiedlich
konfigurierten Raumsituationen, in denen nun unterschiedliche Lernhandlungen und Lernsituationen kreiert
werden kénnen, bei denen monofunktionale Nutzungsformen wegfallen. Die Raumordnungen sind
hierarchiefrei. Mehrfachnutzung und offene Grundrisse mit Cluster-Modellen werden hier vorgeschlagen.

These 2: Gelernt wird allein, zu zweit, in der Kleingruppe, mit dem ganzen
Jahrgang, jahrgangsubergreifend und auch im Klassenverband.

Angestrebt werden hier sowohl individuelle Lernerfahrungen als auch Erfahrungen in Teamarbeit,
Sozialformen von der Klein- bis zur GroRgruppe. Geachtet werden Einmaligkeit und Unterschiedlichkeit des
Menschen. Die architektonische Antwort lautet auf diese padagogischen Vorgaben: Die alte
Flachenberechnung mit 2 Quadratmetern pro Schulerin und Schuler reicht aufgrund unterschiedlicher
Lernformen nicht mehr aus. Qualitative architektonische Aspekte treten bei Parallelarbeit von Einzelnen und
Kleingruppen hinzu z.B. mit durchlassigen bzw. transparenten Raumwanden und raumlicher Vernetzung von
Lernbereichen bei gleichzeitig notweniger akustischer Trennung und Wahrung des Brandschutzes.

These 3: Ganztagsschule heiBt Lernen, Bewegen, Spielen, Toben, Verweilen,
Reden, Essen und vieles mehr - in einem gesunden Rhythmus.

»,Der Ganztag sichert nicht nur die Unterbringung der Kinder und Jugendlichen, wenn beide Eltern
berufstatig sind. Er tragt auch entscheidend dazu bei, ein Mindestmald an Bildungschancen fur alle zu
ermdglichen, ohne die Férderung besonderer Begabungen auszuschlieen.” (ebenda) Eine rein additive
Fortschreibung monofunktionaler Nutzungszuweisungen kommt hier an ihr Ende, da vielfaltige
Mehrfachbelegungen durch aktivitatsorientierte und handlungsbasierte Raumkonzepte dynamisch sich
anpassende, komplexe Raummodelle erfordern.

These 4: Schulbuch und Kreidetafel werden erganzt durch Tablet-PC, Smartboard
und andere Neue Medien.

Eine erhebliche Vervielfachung der Lernszenarien in Lernatmospharen innerhalb und auBerhalb des
Schulgebaudes erganzt sich mit analogen und digitalen Medien, ohne Vernachlassigung realer
Primarerfahrungen in personlicher und aktiver Begegnung mit Menschen und Sachen. Die Medialisierung
ermoglicht hohe Kompatibilitat an unterschiedlichste dynamisierte oder verlangsamte Arbeitssituationen.
Selbst Uberraschend ungeplante Lernszenarien kdnnen in einem vielfaltig nutzbaren Raum entstehen.

These 5: Forderung in einer inklusiven Schule geschieht in heterogenen Gruppen.

Im Fokus stehen hier ausgleichende MaBnahmen von sozial bedingten Benachteiligungen junger Menschen
(Geschlecht, Herkunft, Armut etc.): ,,PISA hat gezeigt, dass Schulsysteme, in denen Schuler*innen langer
gemeinsam lernen, zu besseren Bildungsergebnissen fihren. Die in Deutschland vielfach vertretene These,
dass eine frihzeitige Separierung zur Férderung der/des Einzelnen beitragt, kann empirisch nicht belegt
werden. Die Ergebnisse anderer Lander zeigen zudem, dass dies auch und gerade fur ausgesprochen
leistungsstarke Kinder und Jugendliche gilt.“ (ebenda) Im Hinblick auf réumliche Zusammenhange und



Ubergangssituationen ist die Barrierefreiheit im Blick auf ErschlieRung, Bewegungsflache, OffnungsmaRe,
Leitsystem, Bedienelemente etc. zentrale Aufgabe. Offnung und Differenzierung (etwa durch eine
Clusterbildung) werden notwendig in einer inklusiven Schule, in der sich das Spektrum der Lernformen
deutlich erweitert.

These 6: Kulturelles und asthetisches Lernen muss durch Padagogik und
Architektur vermittelt werden.

Lehr- und Lernforschung stitzen die Erkenntnis, dass jenseits des sprachlich-logischen bzw. mathematisch-
operativen Lernens musikalisches, kinasthetisches, emotionales und raumlich-gestalterisches Lernen flur
eine umfassende Persénlichkeitsbildung, fiir Selbst- und Welterkenntnis ebenso relevant sind. Asthetische
Bildung ist kein Servicedienst fur sogenannte ,harte’ Facher, sondern eine notwendige durchgangige
Basisaufgabe aller in der Schule vertretenen Facher. Neben der Tatsache, dass Schulen als 6ffentliche
Gebaude Ausdruck der baukulturellen Produktion einer Gesellschaft sind, dokumentieren sie den
Stellenwert von Bildung, indem sie sich in unterschiedlichen zeitgendssischen asthetischen Konfigurationen
zeigen. ,Als Bauwerk sind sie kulturstiftende Orte. [...] Die Raume werden den sich wandelnden Lernformen
angepasst und nicht umgekehrt.” (ebenda)

These 7: Lernen in Gesundheit und Bewegung findet in anregender und
weitraumiger Umgebung statt.

»Gesundheit und Bewegung spiegeln sich im Raum auf ganz unterschiedlichen Ebenen. Motivation und
Kognition der Lernenden und Lehrenden sind unmittelbar abhangig von bauphysikalischen Qualitaten - von
Luftqualitat, von Akustik, von Licht und vom Raumklima. Schallreduktion, Lichtfihrung, vertragliche Luft-
und Temperaturverhaltnisse sind daher zentrale Aufgaben fur den Schul(um)bau und mussen im Rahmen
von integralen Planungskonzepten geldst werden. [...] Angemessene Flachen fur individuelle Vorbereitung,
Besprechungen und informellen Austausch sind in entsprechend ausgewiesenen Bereichen vorzusehen.”
(ebenda)

These 8: Demokratisches Lernen benotigt eine demokratische Schule.

»,Demokratisches Handeln von Einzelnen im Kleinen ist notwendig, um miteinander in gelingender
Kommunikation und Konfliktlésung zu leben. Wichtig ist hierbei, selbst eine Stimme zu haben und die
Stimme der anderen zu hdren und zu respektieren. [...] Das Schule-Bauen ist bereits der erste Prifstein
einer demokratischen Schule. Die Schule muss zuallererst selbst in die Planungs- und
Aushandlungsprozesse der Schularchitektur einbezogen werden. Kommunikation steht im Mittelpunkt der
aktuellen padagogischen Debatte um bestandig wechselnde Lernformate. Entsprechende
Rahmenbedingungen flir die Ausbildung kommunikativer Orte zu schaffen, ist eine zentrale Anforderung fir
den Schulbau.” (ebenda)

These 9: Schule ist im Umgang mit Umwelt und Technik ein Vorbild.

Umwelterziehung, ein positives Verhaltnis zur Natur und ein Verstandnis fur Funktion und Wirkung der
Technik befeuern die Diskussion in den Themenfeldern soziale, 6konomische und 6kologische
Nachhaltigkeit. ,,Gerade in einer Verschrankung von technischer Sanierung, padagogisch-organisatorischer



Reorganisation und gestalterischer Erneuerung liegen aber zentrale Entwicklungschancen far
zukunftsfahige Schulen.” (ebenda)

These 10: Die Schule offnet sich zur Stadt - die Stadt offnet sich zur Schule.

Da die Schule kein in sich geschlossenes System ist, sondern in Koexistenz mit ihrer Umgebung bzw. mit
ihrem Quartier lebt, befindet sie sich, trotz notwendiger Abgrenzungen, in einem regen Austausch mit ihrer
Umwelt. Heimat und urbaner kultureller Mittelpunkt sind kein Widerspruch. Als Teil einer kommunalen
Infrastruktur wird Schule zum Akteur in einer vieldimensionalen Bildungslandschaft. (ebenda)

Padagogische Aktivitaten einer inklusiven Schule und ihr Raumbedarf

»,Der Raumbedarf und die Art an Raumen ergeben sich aus den notwendigen padagogischen Aktivitaten
einer inklusiven Schule und ist dementsprechend zu berlcksichtigen” (Montag Stiftung 2012: 0.S.).

Ausgehend und in Referenz zum Schulbaudiskurs der letzten zehn Jahre haben die Bundeslander und
Stadtstaaten mittlerweile Musterflachenprogramme flr inklusive allgemeinbildende Schulen mit
Ganztagsangeboten aufgelegt, die sich weitgehend an den geforderten FlachengréRen flr einzelne
Schiler*innen, Lehrpersonal, Klassen-, Fach- und Funktionsraume der Schulen orientieren und eine
Grundlage kommunaler Schulentwicklungsprozesse darstellen.

Dies gilt beispielsweise auch fur das ,Musterflachenprogramm fir inklusive allgemeinbildende Schulen mit
Ganztagsangeboten in Hamburg“, das die Hamburger Behdrde fur Schule und Berufsbildung im Mai 2018
aufgesetzt hat. Es weist funktionale Zuordnungen und modulare Berechnungen des Flachenprogramms
hinsichtlich allgemeiner Unterrichtsraume, der Fachraume wie Naturwissenschaften (inkl. Sachunterricht in
Grundschulen), Kunst/Musik/Theater, Arbeitslehre/Technik, der Funktions- und Gemeinschaftsflachen, der
Essensbereiche, der Verwaltung und der Lehrkraftebereiche wie auch in Bezug auf Sport und Freiflachen
aus. Daruber hinaus wird hier die Umsetzung des Musterflachenprogramms mittels Beispielen fur
Musterflachen der einzelnen Schulformen wie Grundschule, Stadtteilschule und Gymnasium vorgelegt.

Gestaltungsfreiheit, Beratungsrecht und -pflicht flr die jeweilige einzelne Schule werden vor dem
Hintergrund einer engen Wechselbeziehung zwischen Flachenprogramm und der Veranderung bzw.
Erneuerung padagogischer Konzepte dargelegt: ,Fir die veranderten Anforderungen, die durch ganztagige
und inklusive Bildung an Schule gestellt werden, bietet das Musterflachenprogramm weitreichende
Gestaltungsmaoglichkeiten. Im Rahmen der vorgegebenen Gesamtquantitaten liegt die
Nutzungsentscheidung weitgehend in der Eigenverantwortung der Schulen. Verwaltungsseitige Vorschriften
zur Einhaltung von Normen werden auf ein notwendiges Minimum beschrankt. Dies beinhaltet aber auch,
dass die nutzende Schule einerseits fachlichen Rat von der Behorde einfordern kann (Beratungsrecht), sich
andererseits aber auch beraten lassen muss (Beratungspflicht), um sicherzustellen, dass Raumkonzepte
umgesetzt werden, die sowohl den Zielen der Schule als auch der Gesamtstruktur des Bildungswesens
entsprechen. Da dieses Flachenprogramm direkt mit einer Veranderung/Erneuerung padagogischer
Konzepte verbunden ist, ist es notwendig, die Gestaltungsfreiheit der einzelnen Schule mit entsprechender
verpflichtender Beratung durch Expertenteams zu verknupfen. Beratungsgegenstande sind Erfahrungen im
Schulbau, in der Entwicklung neuer padagogischer Konzepte, in der medialen Gestaltung von Unterricht und
in alternativen Ausstattungsvarianten. Die Expertenteams sind mit dem Know-how der beteiligten
Abteilungen ausgestattet.” (Behorde fur Schule und Berufsbildung Hamburg 2018:2)



Wie die Schulbehoérde darlegt, bietet das Flachenprogramm ,,groBe Offenheit und Flexibilitat fir neue Lern-
und Lehrformen und damit fUr die padagogischen Schwerpunktsetzungen der einzelnen Schule sowie fur die
Bedurfnisse des Ganztags” (ebenda:2). So soll es in Zukunft als Basis fur die Berechnung schulischer
Raumbedarfe dienen und , die Obergrenze der Raumausstattung im Hinblick auf limitierte finanzielle
Ressourcen darstellen. Einen Anspruch auf Realisierung von BaumaBnahmen |6st es nicht aus” (ebenda:2).
So lasst sich dem Musterflachenprogramm u.a. auch die Nutzungsflache entnehmen, die sich rechnerisch
flr eine Schulerin bzw. einen Schiuler ergibt. Es ergeben sich ohne Sporthallenflachen unter
Bericksichtigung des Ganztags die folgenden Flachenwerte je Schuler: Grundschule (mind. 2-zugig) 7,0 gm
bis 7,9 gm; Stadtteilschule (mind. 3-zlgig) 7,1 gm bis 8,8 gm; Gymnasium (mind. 3-zigig) 5,8 gm bis 6,1
gm (ebenda:4).

Die Musterflachenprogramme und ihre raumliche Qualitatssicherung sind in den einzelnen Bundeslandern,
bis hin zur kommunalen Ebene, sehr unterschiedlich. In ihrer Untersuchung von finf Regelwerken zur
Musterflachenbestimmung (Baden-Wirttemberg, Berlin, Hamburg, Kéln und Minchen) kommen die
Autor*innen der empirischen Studie zu folgender Einschatzung: ,Die raumliche Qualitatssicherung erfolgt in
den Regelwerken Uber zwei sehr unterschiedliche Ansatze: Beim modular aufgebauten
Musterflachenprogramm in Hamburg wird ein Rahmen festgesetzt und die konkrete rdumliche Organisation
wird erst im Zuge einer Bedarfsermittlung und Konzeptphase projektweise prazisiert und optimiert. Das
Standardprogramm in Munchen (,Lernhausmodell’, J.K.) hingegen definiert detaillierte padagogische
Vorgaben und legt ein raumliches Organisationsmodell fest. Das Berliner Compartment-Modell, das 2017
von der Facharbeitsgruppe Schulraumqualitat vorgeschlagen wurde, ibernimmt diese Logik.”
(Kricke/Reich/Schanz/Schneider 2018:52)

AbschlieBend konstatieren sie flr eine gelingende Inklusion und guten Schulbau: , Die Untersuchung der
Regelwerke ergibt, dass die Festlegung von speziellen Flachen fiur Inklusion kein zentrales
Qualitatskriterium fur guten Schulbau darstellt, da diese immer im Kontext der zur Verfligung gestellten
Gesamtflache zu betrachten ist. Eine belastbare Beantwortung der Frage, welche Flachen fur eine
gelingende Inklusion erforderlich sind, kann nicht davon losgeldst betrachtet werden. [...] Offenkundig
befinden wir uns bezogen auf Flachenannahmen und Regelwerke gegenwartig in einer (fortwahrenden?)
,Erprobungsphase’ [...]“ (ebenda:54)

Bemangelt wird das Fehlen ,belastbarer wissenschaftlicher Untersuchungen und empirischer Studien in
Bezug auf Raum-Zeit-Auswertungen von zunehmend dynamisch gestalteten Lern- und Aufenthaltsraumen
im Schulalltag”. (ebenda:54) So folgern die Autor*innen der Studie, dass , aufgrund der vielfaltigen
Wechselwirkungen zwischen Raum und Padagogik und der untrennbaren Verschrankung von Quantitaten
und Qualitaten [...] eine Anndherung an die Raumbedarfe nur deskriptiv Gber die Auswertung von
konkreten raumlichen und padagogischen Situationen in erfolgreichen inklusiven Schulen erfolgen* kann.
(ebenda:54)

In ihrer empirischen Studie zum inklusiven Schulbau untersuchen die Verantwortlichen anhand dreier
»~Denkmodelle flr Lern- und Unterrichtsbereiche” (das sind Klassenraum-Plus, Lerncluster und
Lernlandschaft) (ebenda:20) an zwolf von ihnen ausgewahlten Schulen in Deutschland, Finnland und
Kanada, die bereits lange inklusiven Unterricht praktizieren, die Potenziale der real existierenden Raume
und Flachen in Verbindung mit ihrem padagogischen Programm. Diese sind: Klassenraum-Plus, Lerncluster
und Lernlandschaft und ihre Kombinationen oder Modifikationen. Zur Anwendung im Forschungsprojekt



kommen eine rdumliche und padagogische Grundlagenrecherche, Ortsbegehung mit Beobachtungen,
leitfadengestltzte Expert*innen-Interviews, Gebaudeplane, Flachenerhebungen und raumliche
Organisationsmodelle, fotografische Dokumentationen und eine Nacherhebung durch die jeweiligen
Schulleitungen. Im Detail erhoben werden zunachst Angaben zu wesentlichen Eckdaten der Schule, zur
Ausgangslage und allgemeinen Struktur wie padagogischer Leitgedanke, Inklusionsverstandnis,
Gebaudetypologie, Raumarten und -gréf8en und spezifische Situationen, dokumentiert in Fotos. SchlieBlich
Angaben zur raumlichen Struktur und zu Lernformaten wie Erweiterung des Unterrichtsraums und
raumliche Einheiten, rdumliche Transformation und raumliche Qualitaten.

Die Verbindung von padagogischer Arbeit und Raum wird mittels vorhandener Lernformate in der Schule
erfasst. Hier wird gefragt nach Aktions- und Sozialformen (Selbstlernphasen, Gruppenlernphasen,
Instruktionsphasen, Wahl- und Pflichtbereichen, Peer-to-Peer-Learning und demokratisches Lernen), diesen
zugeordneten Umsetzungssettings (welche Formen?, welche Zeitansatze?), nach der raumlichen Anbindung
(welche Raume? Differenzierungsraume? Raumauswahl?) und nach der zugeordneten Betreuung (welches
Personal? Begleitung?).

Untersucht wird ebenfalls die Organisation wie Padagogik (zeitliche Rhythmisierung und Ganztag,
Differenzierungsformen in der forderlichen Lernumgebung, Inklusives Classroom-Management), Raum
(Raumnutzung und Zonierung, Ausstattung, Einbauten und Mébelelemente), Teamstrukturen und
Elternarbeit mit ihrer Padagogik (multiprofessionelle Teams, kollegiale Beratung, Weiterbildung und
Evaluation, Elternarbeit, Arbeitsort Schule), die Offnung nach auBen (Kooperationen, Freiraum bzw.
AuBengestaltung) und es erfolgt abschlieBend eine Reflexion und Verknipfung des inklusiven und
raumlichen Settings, indem die besonderen Starken und Qualitaten des jeweiligen Referenzbeispiels wie
auch besondere Herausforderungen und Stolpersteine beim weiteren inklusiven Weg der Schule in Bezug
auf Raum und Padagogik aufgefiuhrt werden.

Die Empfehlungen der Forschenden lauten: Raumliche Organisation von Schule muss heute von
Padagog*innen, Architekt*innen anders gedacht und gemacht werden: weg vom starren Flursystem mit
Klassenzimmerzentrierung, die den Anforderungen an inklusives Lehren und Lernen in vielfaltigen und
unterschiedlichen Lernsituationen nicht gerecht werden kann. Ein Raum, eine Funktion muss sich
dynamisieren zu Mehrfachnutzbarkeit im Sinne einer , dispositionellen Kapazitat”
(Kricke/Reich/Schanz/Schneider 2018:481), die neue Ideen fur Ausstattung und Kopplungsfahigkeit von
Raumen provoziert. Notwendig fur eine inklusive Schule sind offene Raume mit multiplen
Nutzungsvariabilitaten, ein relationales Raumverstandnis mit unterdeterminierten Raumen, dennoch
identifizierbare und Uberschaubare Einheiten, Kooperation und Individualisierung mittels sozialraumlich
belastbarer Binnengliederung fir Begegnung und Rickzugsmaglichkeiten.

Modellibergreifende Empfehlungen zur inklusiven Schulentwicklung

In ihren modellibergreifenden Empfehlungen zur inklusiven Schulentwicklung
(Kricke/Reich/Schanz/Schneider 2018:483), die sich in allen untersuchten Auspragungen wiederfinden
lieBen, konstatieren sie ferner fur eine erfolgreiche Inklusion die Notwendigkeit von Teamstrukturen
(Aufgabe des zentralen Lehrerzimmers anstelle von dezentralen, funktional differenzierten
Teamarbeitsbereichen in der Nédhe der Lernenden), eine Zusammenlegung von Ganztagsflachen mit dem
far Lernraum nutzbaren Flachenpool, die situative Nutzung der Raume (hohe Offenheit flr vielfaltigste
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Lernformate und unterschiedlichste Aktivitaten im Workflow wie Stillarbeit, Gruppenarbeit, Prasentationen,
Auffuhrungen, Besprechungen, Brainstorming und Rluckzug), Einbindung von Freiflachen im
SchulauBengelande, ablesbare Identitat von Radumen, Variabilitdt in der Méblierung und schlieRlich
insbesondere Barrierefreiheit.

Wie schon weiter oben angedeutet, kommen flr eine inklusive Schule vor allem drei Raummodelle in
Betracht, die sich als Klassenraum-Plus, Lerncluster und Lernlandschaft im padagogisch-architektonischen
Gegenwartsdiskurs als Leitsysteme durchgesetzt haben. Diese werden hier zum besseren Verstandnis
vorgestellt.

Klassenraum-Plus

Zum eigentlichen Klassenraum hinzu kommt ein erganzender Gruppenraum (Ruckzugsraum), der mit
diesem durch Scheiben visuell verbunden ist. Angrenzende ErschlieBungsflachen wie Flure werden
padagogisch qualifiziert und umgestaltet (Orte flir Kommunikation und Differenzierung), sodass eine
funktional differenzierte Begleitung von Lerngruppen in erweiterter Einheit mit flexibler und schnell
veranderbarer Moblierung méglich ist. Denkbar ist auch ein Zusammenschluss von zwei Klassen zu einem
Tandem mit gemeinsam genutztem Gruppenraum in der Mitte mit garantierten Sichtbezliigen. Notwendig ist
eine abgestimmte Mehrfachnutzung, Leerstande sind zu vermeiden, erganzende Flachen haben denselben
Stellenwert. Gefordert wird umfassendes (Selbst-)Lernmaterial flr unterschiedliche Niveaustufen.
Grundlage ist ein entsprechendes padagogisches Konzept. Ein breites Spektrum unterschiedlicher
Lernsituationen mit entsprechender flexibler Méblierung muss ermadglicht werden. Das Modell kann auch als
Ubergangsphase zum Lerncluster organisiert werden. (ebenda:487) Es hat Entwicklungspotenzial bei
Erweiterung bzw. Aus- oder Umbau von Bestandsgeb&auden oder als Ubergangsmodell im schrittweisen
Wandlungsprozess. Padagogische Gefahr liegt im weiteren Festhalten am tradierten Schulmodell, bei dem
ohne veranderte Padagogik Inklusion scheitert. Vorteil ist die Starkung inklusiver padagogischer Ziele
mittels Verortung durch Beheimatung im eigenen Klassenraum, gruppenubergreifender Kooperation mit
anderen Klassen in Lernsituationen und verantwortlicher Begleitung durch multiprofessionelle Teams.
Inklusiver Unterricht kann effektiv werden, wenn eine Kooperation von Lehrkraften im Team und keine
Vereinzelung der jeweiligen Lehrkraft gewahrleistet ist und hiermit Differenzierung und Betreuung
stattfinden kann. Differenzierung muss hier im Klassenraum erfolgen, der dazu aber nicht flachenmaRig
ausgelegt ist. Erganzende Raume bedilrfen eines umfassenden padagogischen Einbezugs. Ein Problem ist
auch der Mangel an Rickzugsraum. Das Modell wird nur selten in den Ganztag integriert, sodass die Raume
dann leer stehen. Aufgrund der rdumlichen Abgeschlossenheit des Modells ist bei unterschiedlichen
Entwicklungsdynamiken der Lernenden eine padagogische Reaktion auf Heterogenitat durch differente
Anreize schwerer méglich. Ein Ruckfall auf die klassische Form des Frontalunterrichts bei
Nichtinanspruchnahme der vorhandenen erweiterten Raumressourcen (Plus) stellt inklusive Erfolge infrage.
(ebenda:436ff)

Lerncluster

Lerncluster zeigen sich als Flachen fur zwei bis sechs Lerngruppen mit gemeinsamer Nutzung eines
abgegrenzten, identifizierbaren Bereiches. Sinn ist die Verschrankung von Klassen- bzw.
Stammgruppenraumen mit Nutzungen eines gemeinsamen offenen Lern- und Kommunikationsbereiches fur
Differenzierung und Rickzug und raumliche Integration eines multiprofessionellen Teams. Garantiert wird
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hier die vielfaltige Raumnutzung fur unterschiedliche Lernformate (Selbstlernphasen, Projekte,
Arbeitsgemeinschaften, multimediales Lernen, fachliches und themenorientiertes bzw. facher- und
gruppenubergreifendes Arbeiten). Vorteilhaft ist die kontinuierliche Nutzung einer stabilen Gemeinschaft.
Neben Stammgruppenraumen gibt es Raume fur Differenzierung und Ruckzug, Teamstationen, Sanitar- und
Lagerraume. Identifizierbar ist eine gemeinsame Mitte im Cluster mit unterschiedlichen
Territorialkonzepten, des Weiteren die Kombination unterschiedlicher Nutzungsbereiche. Hierzu zahlt auch
die Integration von Ganztagsflachen. Optische Offenheit und Durchlassigkeit, akustische Zonierung,
Moblierung und mediale Vernetzung wie das Wechselspiel von hoher Durchlassigkeit, Transparenz und
ablesbarer Geschlossenheit nach auBen bilden eine klar definierte Einheit.

Fir eine gelingende inklusive Padagogik und Didaktik ist dieses Modell nur dann sinnvoll, wenn
multiprofessionelle Teams vor Ort sind und stammgruppenUbergreifend arbeiten, bei veranderter Taktung
der Ublichen Zeiteinheiten. Wenn ein einheitliches Gestaltungskonzept vorliegt, wenn
jahrgangsibergreifend bzw. jahrgangsbezogen unter effektiver Raumnutzung durch Integration bisheriger
Nebenflachen gelernt wird und flr entsprechenden Schall- und Brandschutz gesorgt ist. Der Vorteil des
Modells liegt in der Anpassung an verschiedene Nutzungsbedarfe in der Tagesgestaltung ebenso in der
Lerndifferenzierung bei breiter Varianz an Lernangeboten und Lernsituationen, in denen
Selbstlernmaterialien vorgehalten werden. (Kricke/Reich/Schanz/Schneider, 2018:489) Allerdings mussen
raumliche Zuordnungen von ,drinnen’ und ,draussen’ und der Rickzug in den Klassen- oder Gruppenraum
dringend vermieden werden, indem die Gesamtflachen in das padagogische Programm zu integrieren sind.
Kinder und Jugendliche mit Aufmerksamkeitsstérungen, denen im Lerncluster keine
RUckzugsraumlichkeiten gegeben werden kdénnen, leiden hier vermehrt unter einem Zuviel an
Wahrnehmungsreizen, Orientierungs- und Kontaktmaoglichkeiten. Sie bedilrfen einer individuellen engen
Betreuung und Begleitung. (ebenda:456)

Dennoch kann festgehalten werden, dass es sich ,,in der Inklusion international bewahrt (hat), mehrere
Klassen zu einem Lerncluster (Homebase) zusammenzulegen, weil so standig ein Team von Lehrkraften die
zwar groRere, aber auch differenziert zu fUhrende Gruppe betreuen kann. Daflr sollten die
Klassenfrequenzen allerdings nicht weit Gber 20 liegen, jedoch keinesfalls mehr als 25 Schiler*innen pro
Klasse umfassen, wie es noch mancherorts in Deutschland ublich ist”. (Reich 2014b:291 f.)

Lernlandschaften

.Qdrestad College, Kopenhagen - Gebaut flr das Lernen im 21. Jahrhundert - Im @restad College wurden die
traditionellen Klassenzimmer durch eine freie Raumkonfiguration ersetzt. Die rdumliche Umgebung fur das
Lernen ist multiflexibel und bietet den Rahmen flr ein viel breiteres Spektrum an Unterrichtsformen; von
der eher individuellen Férderung der Schuler bis hin zu Kursen flir Teamarbeit und Gruppenstudium. All dies
erleichtert eine andere Art des Lernens, die die Lernfahigkeiten des 21. Jahrhunderts - Zusammenarbeit,
Kommunikation, Kreativitat und kritisches Denken - férdert.” (3XN Arhus)

Im Hinblick auf eine inklusive Schule zeigen sich jene Schulen als padagogisch wie (innen-)architektonisch
Uberaus reizvoll, die sich fur den kompletten Wegfall von Klassenzimmern zugunsten grof3flachiger
Lernareale entschieden haben. Geradezu revolutionar in der raumlichen und padagogischen Neudefinition
von Schule, sind diese Typologien, ahnlich wie schon die Bielefelder Laborschule, jedoch nicht vor einem
akustischen Overkill gefeit, zumal dann, wenn sich, wie im grozigig offen gestalteten @restad College, an
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die 1000 Schuler*innen und 110 Lehrer*innen gleichzeitig auf den sechs Lernlandschaftsetagen (und
dazwischen) aufhalten. Gerade weil jeder offene Raum und Teilraum dem Unterricht in kleinen und
groReren Gruppen mit und ohne Lehrer dient, sind einige Schiler*innen wegen der erschwerten
Orientierung ,nicht so glicklich und der Larm trotz schallschluckender Oberflachen einiger
Ausbaumaterialien die Konzentration erschwert. [...] Der hohe inhaltliche Anspruch und der freie Geist
dieser dank ihrer Offenheit wegweisenden Schule, die ihren Benutzern ein unvergleichliches und pragendes
Raumerlebnis bietet, sind die eigentlichen Grundlagen fur ihre nachhaltige Wirkung”. (H6hns 2009 0.S.)

So beinhalten z.B. danische Schulen wie die bereits vor 20 Jahren in Hellerup gebaute oder das 2006
fertiggestellte @restad College in Kopenhagen, aber auch die noch in Planung befindliche ,Heliosschule -
Inklusive Universitatsschule der Stadt KéIn“, ein Raumprogramm als Lernlandschaft(en) mit offenem
Grundriss und weitgehend flexibler Méblierung.

,Offenes System - Der weite, helle und luftige Innenraum der Schule, der vom Unter- bis zum vierten
Obergeschoss reicht, entschadigt fur alle unzuléanglichen Kleinigkeiten. Das Erlebnis dieser offenen, groRen
Hohlform mit ihrer zentralen Treppe und den vielen Galerien ist Uberwaltigend, aber nicht einschlichternd.
Die Orientierung im gesamten Haus ist erstklassig, und gleichzeitig entsteht Entdeckerfreude, denn es gibt
keine Standardraume, die sich von Stockwerk zu Stockwerk wiederholen, stattdessen eine unglaubliche
Vielfalt von Passagen, Offnungen, Teilrdumen und Nischen. Die Drehung einer jeden Ebene gegen die
nachste unter Beibehalt nur weniger konstruktiv notwendiger Konstanten wie kreisrunder Fluchttreppen
und Sanitarbereiche fuhrt zu einem selten gesehenen Abwechslungsreichtum der Raume, der absolut nichts
mit der statisch wirkenden AuBBenhille des Hauses gemeinsam hat.

Die vor vier Jahren entwickelte danische Schulreform mit ihren Forderungen nach Offenheit, Transparenz
und Eigenverantwortlichkeit fur interdisziplinares, einem Studium vergleichbaren Lernen in weitgehend
hierarchiefreien Raumen findet hier ihren ersten baulichen Ausdruck. In ihm spiegelt sich das Raum
gewordene Selbstverstandnis eines liberalen, wohlhabenden Staates wider, der seinen Schuilern bis dahin
ungeahnte Mdéglichkeiten und Freiheiten eréffnet. Die Schule und ihre Architekten sind in Danemark deshalb
beriihmt. Viele Schiler finden es nach eigener Aussage ,cool’, hier zu lernen, und nehmen daflr weite Wege
auf sich.” (H6hns 2009 0.S.)

Hier werden Lern- und Aufenthaltsflachen fur drei bis vier Stammgruppen (insgesamt 60-100 Schiler*innen)
jahrgangsweise bzw. jahrgangsubergreifend versammelt. Raumlich stellt sich die Lernlandschaft dar als
Mischung aus offenen Lernbereichen und abgeschlossenen Raumen fur Inputs, Gruppen- und
Besprechungssituationen, die jedoch weitgehend einsehbar und transparent sind. Wegen der
Gesamtnutzung verliert der Stammgruppenraum an Bedeutung. Multifunktionale Unterbestimmtheit
wechselt mit klarer funktionaler Zuordnung z.B. durch die sich anschlieBenden Fachraume wie Klichen,
Labore, Ateliers und Werkstatten.

Neben Bewegungsraum mit Blihne bzw. Auditorium treten Teamstation, Sanitaranlagen, Eingangsbereich
mit Garderobe und SchlieRfachern hinzu. Multiprofessionelle Teamarbeit erzeugt Synergieeffekte durch
Teamteaching mit allen an Schule Tatigen. Fur individuelles wie kollektives Lernen stehen unterschiedliche
Nutzungsoptionen, immer wieder neu gestaltete Lernsituationen, zur Verfigung. Veranderbarkeit und
Gestaltbarkeit wird durch die Schiler*innen selbst vorgenommen. Selbstlernphasen, Lernsettings mit
differenzierten, selbst zu wahlenden Niveaustufen unter Begleitung und Beratung in der jeweils
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angemessenen Lernatmosphare. Ebenso Gruppenarbeit in angemessenen Zonierungen und adaquater
Ausstattung. Dynamische Raum-Zeit-Relationen werden durch die Lernlandschaft angeregt. Rotationen der
Stammgruppen sind ebenfalls mdéglich. Ganztags-, Inklusionsflachen und Erschlielungsbereiche sind in die
Gesamtkonzeption integriert. Zonierungen zeigen sich als Stuhl-Tisch-Kombinationen, Sitzkreise, Foren,
Einzelarbeitsplatze, Think Tanks, Prasentations- und Ausstellungsflachen, die ortsspezifische,
unterschiedliche Lernprozesse initiieren kénnen und wandelbar sein missen. Grundsatzliche Offenheit wird
so in intendierte padagogische Nutzungen und Lerngelegenheiten transformiert.

Nachteile des Modells erwachsen durch zu wenig Halt und Orientierung flr Kinder und Jugendliche in durch
hohe Heterogenitat gepragten Lerngruppen, durch Heimatlosigkeit mittels Verlust eines Rahmens, durch
Larm, Unruhe und zu viele Bezugspersonen. Unzureichender Larmschutz, schlechte Akustik, Licht- und
Luftverhaltnisse schranken ebenso Lernprozesse ein. Notwendig ist die Schaffung von vertrauensvollen und
sicheren Gruppen als Verantwortungsgemeinschaft. Gefordert sind Kontinuitat, Kommunikation und
Struktur. Lehrkrafte und weiteres Personal missen freiwillig in den Lernlandschaften arbeiten und ihre
bisherigen Rollen als ,Einzelkdmpfer*innen’ im multiprofessionellen Team véllig neu erfinden. Gestalterische
und padagogische Ausdifferenzierungen der Lernlandschaft mit geeigneten Lehr-Lern-Settings und einer
viele unterschiedliche Sozialformen aufrufenden Moéblierung sind notwendig. Differenziertes Lernmaterial
fur Tages- Wochen- und Jahresplane mit Kompetenzrastern und hoher Ruckmeldekultur erfordert einen
abgestimmten und intensiven Vorbereitungsaufwand. (Kricke/Reich/Schanz/Schneider, 2018:472ff)

»In einer Lernlandschaft (auch Lernbulro, Lernwerkstatt genannt) findet mittels Wochenplan, Lernmaterial,
Lernaufgaben und Checklisten ein individuelles Lernen in Selbstregulation und mit kontinuierlichem
Feedback (durch Peers wie Lehrkrafte) statt. Im Projektunterricht werden fachertbergreifende Projekte nach
Themenlinien (und auch Winschen der Lernenden) realisiert, wobei auch das soziale Lernen vermittelt wird.
In Werkstatten (Wahlbereichen nach Interessen und Neigungen) gibt es Differenzierungsformen nach
Lerngruppen. Instruktionen mit Einzel-, Partner- und Gruppenarbeiten erganzen diesen Aufbau, kébnnen aber
auch in den drei Formen enthalten sein. Der Frontalunterricht wird damit auf ein Minimum reduziert. [...] Mit
der Inklusion aber werden alle Formen zentraler Prifungen andererseits fragwirdig, da die Lernenden mit
unterschiedlichen Voraussetzungen auch unterschiedliche Prifungsformate benétigen.” (Reich 2014b:291f)

Inklusion beginnt mit der ,Phase Null‘

Wie wir sehen kénnen, ergeben sich in Bezug auf die neuen Raumstrukturen einer inklusiven Schule jeweils
bei jedem einzelnen Modell raumliche und padagogische Vor- und Nachteile, die flr die jeweiligen zu
planenden Schul-Um-, Erweiterungs- oder Neubauten rechtzeitig von den Planungsgruppen kritisch
abzuwagen sind. Ehe es in die architektonische Vorplanungs- und Entwurfsphase geht, sind derartige
Uberlegungen in Bezug auf inklusive Pddagogik und inklusiven Raum in der ,Phase Null‘ als Vorbereitungs-
und Entwicklungsphase des Bauvorhabens multiprofessionell, demokratisch und partizipativ abzustimmen.
Diese ,Phase Null’ liefert die Vorgaben fir die nachstfolgende Vorplanungs- und Entwurfsphase, die zur
Ausfihrungsplanung, dann zur Bauausflihrung, schlieRlich zur Inbetriebnahme und Ausstattung,
schlussendlich zum Betrieb der inklusiven Schule flhrt.

Die Autor*innen der empirischen Studie schlagen eine inhaltlich und zeitlich gut strukturierte
Konzeptionsphase mit allen Akteur*innen und klaren Rollen vor. Diese sichere hohe Qualitat fur das
inhaltliche Konzept und kann die Identifikation mit den Ergebnissen erhéhen: ,In der ,Phase Null* kénnen
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verschiedene bewahrte raumliche Organisationsmodelle und die ihnen inharenten padagogischen
Grundentscheidungen aufgezeigt und gemeinsam diskutiert werden. Planerische und padagogische Fragen
bilden so sinnvolle ,Leitplanken’ und sichern einen ergebnisorientierten Entscheidungsprozess. Mit der
Ausarbeitung eines raumlich-padagogischen Konzeptes legt die Schule gemeinsam mit Planer*innen und
Schultragern ihre kinftigen Grundstrukturen selbst fest. Bei vielen Projekten im Bestand ist dieses
Vorgehen aufgrund der vorhandenen Restriktionen und Anpassungserfordernisse sowieso erforderlich, da
dort Standards nicht umsetzbar sind.” (Kricke/Reich/Schanz/Schneider, 2018:482)

Die ,Phase Null’ stellt die belastbare Basis fiir den gesamten folgenden Planungsprozess dar. Gemeinsame
Aufgabe der Beteiligten aus Schulverwaltung, Hochbauamt, aus der Schulgemeinde wie Padagog*innen,
Eltern, Schiler*innen, auch aus dem Stadtteil bzw. der Politik, ist es, auf der Grundlage des padagogischen
Programms bzw. des Schulprofils Flachen- und Raumprogramme mit Raumzusammenhangen,
NutzungsUberlagerungen und Anforderungen an die Raumqualitaten der Innen- und Aullenrdume zu
entwickeln und hierbei das Budget im Auge zu behalten. Der moderierte partizipatorische Planungsprozess
beginnt mit der padagogischen, kommunalen und raumlichen Bestandsaufnahme (Standort/Gebaude).

Ein partizipatorischer Planungsprozess kann helfen, frihzeitig bei den Beteiligten Identifikationen zu
schaffen und Gberkommene Vorstellungen von Schule und Unterricht, falsche Erwartungen,
Uberraschungen und Beschwerden, auch weitreichende Missverstandnisse und Fehler, von vornherein zu
verhindern, indem er grundsatzlich dem gesamten weiteren Planungs- und Entwicklungsprozess
vorgeschaltet wird. Die Schulgemeinde ist mit dem Lesen und Bewerten von Grundrissen und Planskizzen in
den meisten Fallen zunachst Uberfordert. Dies flhrte in der Vergangenheit zu weitreichenden Fehlern der
ersten offenen Schulen der 1960er und 1970er Jahre, da die hier betroffene Schulgemeinde nicht inkludiert
wurde. (Kihn 2022 0.S.)

»Die Phase Null hingegen qualifiziert alle Beteiligten. Danach haben die Architekten ein besseres
Verstandnis fur die Bedurfnisse der Schule, und die Schulleitung kann bei architektonischen Fragen
kompetent mitreden. Die Rollen sind klar und damit ist die Zusammenarbeit fir den Rest des
Planungsprozesses schon sehr gut eingespielt.” (Pampe 2017)

Die hier engagierte Montag-Stiftung finanziert im Rahmen der Unterstitzung von Pilotprojekten ein
Schulbauberatungsteam aus einer Architektin bzw. einem Architekten und einer Padagogin bzw. einem
Padagogen, das den Phase-Null-Prozess in Workshops berat, begleitet, steuert und moderiert. Hierzu zahlt
auch eine Exkursion, bei der alle Beteiligten drei Schulen besuchen, die ahnliche Aufgaben beispielhaft
gelost haben.

Partizipative Beteiligungsmoglichkeiten am Schulbau entwickelt und organisiert seit vielen Jahren auch die
in Berlin ansassige Architektin und Stadtplanerin Susanne Hofmann mit ihrem interdisziplinaren Team der
»Baupiloten”. Diese zeigen verbliffend spielerische, erfindungsreiche und héchst kreative Strategien und
Methoden angesichts der zu I6senden Bauaufgabe. Um zu klaren, wie diese Ziele zu erreichen sind, haben
die Baupiloten ein mehrstufiges Partizipationsverfahren der unterschiedlichen Interessensgruppen
entwickelt. Eine ,Visionenwerkstatt’ lasst zunachst unterschiedliche Ideen und Vorstellungen abwagen. Eine
,Weiterdenkenwerkstatt’ konzentriert die Debatte auf eine mdégliche Schultypologie und eine
,Quartierswerkstatt’ lotet Bedarfe und Potenziale flir den Standort aus (https://baupiloten.com/de/about).
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Die bereits vor 20 Jahren realisierte danische Hellerup Skole in der Gemeinde Gentofte bei Kopenhagen
kann wohl hierbei als , eines der radikalsten, aber auch erfolgreichsten Beispiele” (Kihn 2022:0.S.), die in
einem solchen partizipativen Planungsprozess entstanden sind, gelten. Das raumlich-padagogische Konzept
fur den Neubau entwickelten die Architekt*innen gemeinsam mit Lehrenden, Vertreter*innen der
Gemeinde, Eltern und Schiler*innen im Rahmen einer zwei Jahre dauernden Entwurfsphase.

~Wenn es heute eine Hoffnung gibt, dass die Versuche fir eine radikale Erneuerung erfolgreicher sein
werden als jene der 1960er und 70er-Jahre, liegt sie in anderen, wesentlich inklusiveren Planungsprozessen.
Es ist kein Zufall, dass eines der radikalsten, aber auch erfolgreichsten Beispiele der letzten Jahre das
Ergebnis eines solchen Prozesses ist. Die Hellerup-Schule im Kopenhagener Vorort Gentofte aus dem Jahr
2004 ist eine Schule ohne Klassenzimmer, auf drei Ebenen um einen groRen Zentralraum mit Oberlicht
organisiert. Die Schule beherbergt rund 900 Kinder vom Vorschulalter bis zum 14. Lebensjahr und ihre
Lehrer*innen. Jeweils drei Gruppen von 25 Kindern teilen sich eine ,home-area’, die offene Arbeitszonen mit
leicht beweglichen Tischen und Sesseln, eine Kiiche und einen Raum fir das Lehrerteam umfasst.
,JInstruktionsphasen’ passieren grof3teils in ,home-bases’, kleinen hexagonalen Einbauten in den GroRraum,
die den Stammgruppen von 25 Kindern zugeordnet sind. Individuelles und gemeinsames Lernen geschieht
in ,Konstruktionsphasen’ im offenen GrolRraum, betreut vom Team der Lehrer*innen.

Vorbildlich ist hier nicht so sehr die innovative Gestaltung des Lernraums, sondern der innovative Prozess,
der ihm zugrunde lag. Die Gemeinde investierte in einen zwei Jahre dauernden Vorlaufprozess, in dem die
zukunftigen Nutzer ein raumlich-padagogisches Konzept gemeinsam mit Architekten und Ingenieuren
erarbeiteten. Die hexagonalen ,home-bases’ sind keine Architektenidee, sondern das Ergebnis zahlreicher
Diskussionen und Experimente, wozu auch der Aufbau eines 1:1 Modells einer Lernzone in einer Halle
zahlte, in dem die Losung erprobt und im Detail entwickelt wurde. Die Hellerup-Schule ahnelt zwar in
manchen Punkten den Beispielen der 1960er-Jahre, aber sie ist kein neutraler GroBraum. Sie bietet
differenzierte Lernzonen unterschiedlichen Zuschnitts, die als Ergebnis des partizipativen
Entwurfsprozesses zu sehen sind.” (Kihn 2022: 0.S.)
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