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Abstract

Der Artikel beschreibt Stellenwert, Ziele und Aufgaben, Qualitätskriterien und Handlungsstrategien von 
Kulturvermittlung im Kontext klassischer Kultureinrichtungen wie Museen oder Theater und diskutiert, 
warum trotz Zunahme an Positionen für Kulturvermittlung diese häufig kaum Einfluss auf die 
Gestaltung der Programme haben und eher „add on“ denn Kerngeschäft sind. Vorgeschlagen werden 
Qualitätsdimensionen für Kulturvermittlung, die dazu beitragen können, diese Einrichtungen zu 
transformieren – in Richtung einer höheren Zugänglichkeit für eine zunehmend heterogenere 
Bevölkerung. Kulturvermittlung könnte dann zum Motor für Öffnungsprozesse klassischer 
Kultureinrichtungen werden, so die zentrale These des Artikels.

Der Artikel legt den Fokus auf Ziele, Handlungsweisen, Stellenwert und Qualitätsdimensionen von 
Kulturvermittlung in öffentlich geförderten „klassischen“ Kultureinrichtungen wie Theater, Museen, 
Konzerthäuser, die mit ihrer Arbeit Kunst, Kultur und kulturelles Erbe zugänglich machen sollen. Da 



Deutschland aufgrund seiner besonderen Geschichte und föderalen Strukturen über eine weltweit 
einzigartige Dichte institutionalisierter und etatisierter öffentlicher Einrichtungen verfügt, besteht 
kulturpolitisch die besondere Herausforderung darin, diese zu erhalten, aber auch zukunftsfähig zu 
machen, damit sie von einer zunehmend diversen Bevölkerung als meritorische, Orientierung und 
Zusammenhalt stiftende künstlerisch-kulturelle Orte angenommen werden.

Überkomplexe Adressierung der Fachöffentlichkeit statt Öffnung für ein 
Freizeitpublikum. Widersprüche in der Praxis institutioneller 
Kulturvermittlung

Eine Kulturvermittlungsabteilung ist inzwischen Standard in jeder größeren Kultureinrichtung, die u.a. 
Führungen, Einführungsgespräche oder Workshops für Schulklassen anbietet. Und dennoch stehen die 
Programme dem nicht eingeweihten Freizeitpublikum nach wie vor oft hermetisch gegenüber. 
„Entwickelt von einem vielstimmigen kuratorischen Team, zeigt die Ausstellung alternative und hybride 
Verständnisse von Kunstproduktion, untersucht blinde Flecken in der Geschichtsschreibung und stellt 
Zusammenhänge her, die ein Aufbrechen des westlichen Kanons vorantreiben“, so die 
vielversprechende Absicht der Ausstellung Hello World im Hamburger Bahnhof, dem größten Museum 
für Gegenwartskunst in Berlin.

Angekündigt wird, den herkömmlichen bildungsbürgerlich geprägten Kunst- und Kulturkanon 
westeuropäischer Provenienz zu hinterfragen und durch andere Perspektiven zu erweitern. „Hello World 
ist eine Ausstellung, die die Komplexität zeigen will gegen die Vereinfachung der Welt“, so benennt 
einer die Kuratoren der Ausstellung im Hamburger Bahnhof deren Mission (vgl. Ausstellungsvideo Hello 
World).

Vor Ort stehen die vielen Besucher*innen, ein Großteil von ihnen vermutlich Berlin-Tourist*innen 
unterschiedlichen Alters und Herkunft, vor einer riesigen Fülle verschiedener Ausstellungabteilungen 
und Objekte. Diese Objekte sind größtenteils ohne Objektbeschriftung, ohne Titel, ohne Hinweis auf die 
Herkunft der Künstler*innen, ohne Hinweis auf Verbindungslinien und Trennendes, ohne Leitfragen. Die 
Besucher*innen versuchen Sinn daraus zu machen. Auch ein Kurz-Katalog im üblichen Fachjargon 
formuliert, hilft vermutlich den meisten wenig weiter, sondern vergrößert eher die Kluft zwischen 
Fachdiskurs und Freizeitpublikum.

Die nicht sinnfällige Kuration und Nicht-Vermittlung der Ausstellung erinnert stark an die letzte 
documenta. Hier wurde mit hohem gesellschaftspolitischen Anspruch und einem ehrgeizigen 
Vermittlungsansatz der „vielstimmigen Choristen“, welche mit dialogischen Mitteln für „Unlearning 
Prozesse“ sorgen sollten (vgl. u.a. Vermittlungskonzept documenta 2017), in der Praxis allenfalls ein 
Avantgarde-Fachpublikum bedient und ansonsten ein überwiegend ratloses Publikum zurück gelassen.

Warum wurde bei diesen Ausstellungen die Chance vertan, eine grundsätzlich neugierige, breite 
Besucher*innenschaft mit Kunst als bereichernder Dimension ihres Lebens in Berührung zu bringen? 
Woran liegt es, dass zwar ehrgeizige Ziele einer inklusiven und diversitätsorientierten Vermittlung 
formuliert werden, „im vielstimmigen Chor“ herkömmliche Rezeptions- und Interpretationsweisen durch 
neue ersetzt werden, die die diversen Positionen der Gesellschaft widerspiegeln sollen, de facto aber 
die Ausgrenzung des nicht akademischen, nicht mit den Codes des Kunstbetriebs vertrauten Publikums 
nur vergrößern?

Warum werden zeitgenössische Arbeiten, die mehrheitlich konzeptionell angelegt sind und sich 


