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Die Welt ist im Wandel und mit ihr die Kunst. Im fortgeschrittenen 21. Jahrhundert reicht der Gegenstand
kinstlerischer Aktivitaten Uber die traditionellen Grenzen der Facher Kunst, Musik, Tanz, Theater usw. weit
hinaus in den medienkulturellen Alltag hinein. Was bedeutet dieser Wandel der Welt fir die Kunst, fur die
Klnste untereinander, fur Bildung im Kontext der Kinste, fur Kulturelle Bildung in der nachsten Generation?

Um diese Fragen soll es im Folgenden gehen anhand von funf Beobachtungen im Bereich der aktuellen
Kldnste und der aktuellen Medienkulturen, aus denen funf thesenhaft entsprechende Folgerungen fur die
Kulturelle Bildung abgeleitet werden.

Methode

Mit den eben gestellten Fragen beschaftigt sich ein Experiment, das 2011 als kleines Symposion an der
Universitat zu KéIn (mit einem Vorlaufer an der ZHdK Ziirich) begann und inzwischen zu einer
verlagsubergreifenden Publikationsreihe mit bislang zwei umfangreichen Banden und insgesamt fast 300
Textbeitragen angewachsen ist (vgl. Hedinger/Meyer 2013 und Meyer/Kolb 2015). Leitmotiv und
gewissermalien zugleich Methode dieses Experiments ist die Vermutung eines sehr grundsatzlichen
Wandels der Betriebsbedingungen fur Gesellschaft, der mit einer grundsatzlich veranderten Medienkultur
zusammenhangt und sehr weitreichende Folgen hat.

In epistemologischer Tradition gehen wir davon aus, dass sich die symbolischen Aktivitaten einer
Gesellschaft - zum Beispiel ihre Religion, ihre Ideologien, ihre Kunst, ihr Umgang mit Wissen - nicht
unabhangig von den Technologien erklaren lassen, die diese Gesellschaft benutzt, um ihre symbolischen
Spuren zu erfassen, zu archivieren und zirkulieren zu lassen (vgl. Debray 2004:67). Kaum etwas hat so
groRe Bedeutung fur die Strukturen einer Gesellschaft, die Formen einer Kultur und die Ordnung der
Wissensproduktion wie die jeweils ,,geschaftsfUhrenden” Verbreitungsmedien. In diesem Sinn macht auch



der Soziologe und Kulturtheoretiker Dirk Baecker in seinen , Studien zur nachsten Gesellschaft” (2007)
soziologische Entwicklungen an Aufkommen und Gebrauch bestimmter Medientechnologien fest: Die
EinfUhrung der Sprache konstituierte die Stammesgesellschaft, die EinfUuhrung der Schrift, die antike
Hochkultur, die Einfuhrung des Buchdrucks, die moderne Gesellschaft und die EinfUhrung des Computers
wird die ,nachste Gesellschaft” konstituieren.

Diese nachste Gesellschaft ist Denkgrundlage des experimentellen Projekts ,What's Next?“. Die nachste
Gesellschaft bringt eine nachste Wirtschaft hervor, eine nachste Politik, eine nhachste Wissenschaft, eine
nachste Universitat, eine nachste Kunst und eine nachste Schule, ein nachstes Museum, eine nachste
Architektur usw. und - und darum geht es hier - wohl auch eine nachste Kulturelle Bildung.

Die Methode ,What's Next?“ ist spekulativ und prognostisch. Sie geht aus von einem sehr grundlegenden
Wandel mit sehr grundlegenden Folgen. Sie blickt vor allem in die Zukunft, weniger in die Vergangenheit.
Und sie ist optimistisch. Flr Kulturpessimismus und untergehende Abendlander ist hier kein Platz. Das
Projekt ,,What's Next?“ soll einer nachsten Generation von Kulturpadagoglnnen und Kulturvermittlerinnen
Ideen und Argumentationshilfen fir die Gestaltung ihrer Arbeit unter den Bedingungen kultureller
Globalisierung und Digitalisierung geben - und ihren Klientinnen soll diese Arbeit auch im fortgeschrittenen
21. Jahrhundert Spals machen, sie soll die Kinder und Jugendliche der nachsten Gesellschaft glicklich
machen.

Vor diesem Hintergrund geht es im Folgenden eventuell auch einigen vermeintlich transhistorischen
Selbstverstandlichkeiten der Kulturellen Bildung an den Kragen.

Post Internet

Inzwischen gibt es eine Generation von Menschen, die mit dem, was wir nur manchmal noch ,Neue Medien“
nennen, gro geworden ist. Das Attribut ,neu” sagt ihnen im Zusammenhang mit den Dingen, die sie
taglich umgeben, nichts mehr. Sie sind Eingeborene der digitalen Medienkulturen.

Diese Digital Natives sind die ,Ureinwohner” der nachsten Gesellschaft. Die erste Generation ist inzwischen
erwachsen und ins professionelle Berufsleben eingetreten. Zurzeit ist sie unter anderem dabei, unter dem
Label Post-Internet Art die Gewohnheiten des Kunstsystems durcheinanderzubringen. , All diese Ideen, die
vor noch gar nicht langer Zeit neu und radikal waren, sind fUr diese Klnstler schon langst zu einer Art
zweiter Natur geworden”, beschreibt der Kurator Carson Chan diese Generation, , Die Kunst, die dabei
produziert wird, ist nicht notwendigerweise ,flr’ das Internet oder online gemacht, aber automatisch mit
einer Artinternet State of Mind.” (zitiert nach bianca 2011)

Die Post-Internet Artists verbindet kein erkennbarer Stil, wohl aber eine gemeinsame Haltung, die in
Anlehnung an Jean-Francois Lyotard , Postmodern Condition” (Lyotard 1979) nun als Post-Digital Condition
gefasst werden kann: Sie leben mit groBer Selbstverstandlichkeit eine auf den durch digitale Medien
induzierten sozialen, politischen, technologischen und wirtschaftlichen Veranderungen fuBende Normalitat,
ohne die Grinde dieser Bedingungen als solche noch zu thematisieren, sind also quasi Uber das ,,Neue” und
,Besondere” des Digitalen hinaus.



Die Formulierung Digital Native ist hervorgegangen aus der Unabhangigkeitserklarung des Cyberspace:
»You are terrified of your own children, since they are natives in a world where you will always be
immigrants. “ (Barlow 1996) Dieser Cyberspace gehoérte zu den Metaphern, mit denen in den frihen Jahren
des Internets versucht wurde, das Neue des neuen Mediums irgendwie fassbar, greifbar, begreifbar zu
machen. Als William Gibson das Wort 1984 erfand, pragte er damit nachhaltig unsere Vorstellungswelt.
Science-Fiction-Filme der 1990er Jahre trugen ihren Teil dazu bei und so stellten wir uns diesen Cyberspace
folglich vor als einen gro8en, dunklen, kalten (am Bild des Weltraums orientierten), , virtuellen” Raum, als
eine Art Jenseits-Welt, eine ,virtual reality”.

Diese virtual reality war scharf abgegrenzt vom sogenannten ,real life”. Die Grenze zwischen beiden Welten
war aus irgendeinem Grund sehr wichtig. Die virtuelle Realitdt hatte zu tun mit dem Nicht-Wirklichen, mit
dem Fiktionalen, Traumhaften, mit den Imaginationen und lllusionen, manchmal auch dem Imaginaren,
dem Magischen und Unheimlichen. Diesseits der Grenze war ,real life”, die wirkliche Wirklichkeit, das echte
Leben. Wer sich zu sehr ins Jenseits der virtuellen Realitaten bewegte, zu tief drin war im Cyberspace, fur
den bestand Gefahr, nicht mehr herauszufinden, stichtig zu werden, unter ,Realitdtsverlust” zu leiden usw.
-dieser Logik folgte nicht nur die an den ,Neuen Medien” der 1970er Jahre entwickelte Medienpadagogik,
sondern auch die Kulturelle Bildung, wenn sie sich, wie wir noch sehen werden, mit genau genommen
unzeitgemafBen Argumenten als Alternative zur technologisierten , Bewusstseinsindustrie” verstand.

Inzwischen ist ein Sechstel der Weltbevdlkerung drin in dieser vermeintlich virtuellen Welt: Eine Milliarde
Menschen. Mit dem web2.0, mit den blogs und wikis und social networks ist der Mainstream im Internet
angekommen. Der Cyberspace ist bewohnbar geworden. Aber er wird nicht von den schragen Cyborgs der
frihen Science-Fiction-Phantasien bewohnt. Die Eingeborenen der Digitalkultur tragen keine Cybernauten-
Anzlge, um sich in parallele Welten zu versenken. Stattdessen tragen sie das Internet in der Hosentasche
mit sich herum. Sie haben das Internet ins real life geholt und damit gewissermafen den Cyberspace von
drinnen nach drauflen gestilpt.

Piotr Czerki beschreibt das in seinem Web Kids’ Manifesto sehr eindringlich: ,,we do not ‘surf’ and the
internet to us is not a ‘place’ or ‘virtual space’. The Internet to us is not something external to reality but a
part of it: an invisible yet constantly present layer intertwined with the physical environment.” (Czerski
2012)

1. Davon muss die nachste Kulturelle Bildung ausgehen: Die , Leitkultur” der Next Arts Education ist die
Kultur der Digital Natives. Das ist eine Kultur, die gerade erst entsteht. Wir kennen sie noch nicht. Sie ist
uns fremd. Der Respekt gegentiber den Ureinwohnern der nachsten Gesellschaft gebietet unsere
Aufmerksamkeit. Next Arts Education muss sich orientieren an den Prinzipien des ins real life gestllpten
Cyberspace: Der Verbindung aller mit allen, der Schaffung virtueller Gemeinschaften und der kollektiven
Intelligenz (vgl. Lévy 2008:72). Sie operiert im Horizont und Kontext der digital vernetzten Weltgesellschaft
und kann sich nicht mehr das moderne Bildungsziel des beschaulichen Umgangs mit kontemplativer Kunst
zum Paradigma nehmen, sondern muss sich orientieren an der Zerstreuung in die Netzwerke und am
operativen Umgang mit kultureller Komplexitat (vgl. Baecker 2007:143).



Post Production

Der Medienkulturwissenschaftler Henry Jenkins hat die aktuelle Medienkultur als ,,Participatory Culture”
beschrieben (Jenkins 2005). Sie ist gepragt durch relativ niedrigschwellige Méglichkeiten der Produktion und
Verbreitung von Kunst und kunstahnlichen Artefakten menschlicher Einbildungskraft - auch in Form des
politischen und sozialen Engagements. Das fordert die Entwicklung neuer Ideen und die 6ffentliche Teilhabe
daran. Und das sorgt flr hoch dynamische kulturelle Innovationprozesse.

Die Prinzipien der Participatory Culture hangen ganz wesentlich zusammen mit dem, was sich in den 1980er
Jahren mit den ersten digitalen Kopiergeratschaften in der Popmusik als Sampling, spater in anderen
Formen und Formaten als Mashup, Remix usw. entwickelt hat und inzwischen zu einer allgemeinen
Kulturtechnik geworden ist: digitales copy/pasting.

Die kulturelle Umwelt, in der die ,Ureinwohner” der nachsten Gesellschaft aufwachsen, ist gepragt durch
dieses Formprinzip. Die Gerate, mit denen im 21. Jahrhundert Bilder, Téne, Filme, Texte hergestellt und
bearbeitet werden, kdnnen, weil sie grundlegend auf digitaler Technologie basieren, Fragmente dieser
Bilder, Tone, Filme oder Texte kopieren und anderswo einfugen. In der Umwelt der Digital Natives findet
sich dieses Formprinzip aber zum Beispiel auch in erfolgreichen Filmen oder TV-Serien. So basiert die mit
vier Fortsetzungen produzierte, hochst erfolgreiche Horror-Film-Persiflage ,,Scary Movie” (2000-2013) auf
dem direkten Zitat diverser Horror-Filme, die dem Uberwiegend minderjahrigen Publikum allerdings im
Original jugendschutzbedingt noch gar nicht zuganglich und nach meinen Beobachtungen auch tatsachlich
nicht bekannt sind. Ebenso lebt die am langsten laufende US-Zeichentrickserie , The Simpsons” (25 Staffeln,
550 Episoden) wesentlich vom copy/pasting, zum Beispiel in Form der Persiflage bekannter Hollywoodfilme
oder anderer Allgemeinguter US-Amerikanischer Kultur, die dem jugendlichen deutschen Publikum gar nicht
bekannt sind oder erst durch die Simpsons bekannt werden. Man lebt selbstverstandlich mit der Kopie,
beizeiten auch als Original. Aber eigentlich schert man sich gar nicht mehr wirklich darum, ob etwas Kopie
oder Original ist. Copy/pasting ist ein allgemeines Prinzip des Umgangs mit Form und Material auf
verschiedenen Ebenen der Mediatisierung geworden.

Auch mit Blick auf die professionellen Klnste stellen wir fest: Die Klnstlerinnen der nachsten Gesellschaft
verstehen sich selbst nicht mehr - wie ihre GroBvater und UrgroRvater im 20. Jahrhundert - als
avantgardistische Schépfer-Genies, die Neues, nie Gesehenes hervorbringen, sondern sie fragen, wie aus
dieser chaotischen Masse von symbolischen Objekten, Namen, Referenzen, die ihr tagliches Leben
konstituieren, persdnliche Bedeutung und singularer Sinn entstehen kdénnen. Diese Kunstlerinnen beziehen
sich nicht mehr auf ein Feld der Kunst als Hochkulturmuseum, voll mit Werken, die ,zitiert” oder
L,Ubertroffen” werden mussen. Sie beziehen sich auf die globale Zeitgenossenschaft als die von allen
geteilte Welt, als , weltweiter Raum des Austauschs”, in dem die Kinstlerinnen herumwandern, browsen,
sampeln und kopieren wie DJs und Flaneure in Raum und Zeit.

Nicolas Bourriaud (2002) nennt das treffend ,Postproduction” - ein Begriff aus dem Vokabular der TV- und
Filmproduktion, der sich auf Prozesse bezieht, die auf das bereits aufgenommene Rohmaterial angewendet
werden: Montage, Schnitt, Kombination und Integration von Audio- und Video-Quellen, Untertitel, Voice-
Overs und Special Effects.



Bourriaud rechnet die Postproduction dem , Tertiaren Sektor” der Volkswirtschaft zu, um metaphorisch den
Unterschied zur Produktion von ,Rohmaterial” im Agrar- bzw. Industriellen Sektor zu markieren. Die
visuellen Kinste betreffend geht es also nicht mehr um die Produktion von zum Beispiel schénen oder
neuen Bildern, sondern um den Umgang mit all den schdnen und neuen Bildern im Vorrat des (inter-
)kulturellen Erbes, das uns der ,,weltweite Raum des Austauschs” zur Verfugung stellt. Das Bild ist nicht
mehr Ziel der Kunst, sondern deren Rohstoff und Material.

Das kann man so ahnlich denken zum Beispiel fur das Theater. Es geht nicht mehr um die Geschichte, die
erzahlt wird, sondern um den symbolischen Umgang mit den vielen Geschichten, die schon erzahlt worden
sind, und um die Arten und Weisen, in den sie erzahlt worden sind. Und es geht um die kulturellen Codes
und Formen alltaglicher Lebenswelt, die damit zusammenhangen. Das kann man als Cultural Hacking
verstehen: Statt rohes Material in schdne oder neue Formen zu verwandeln, machen die Kunstlerinnen der
»~Postproduction” Gebrauch vom kulturell Gegebenen als Rohmaterial, indem sie vorhandene Formen und
kulturelle Codes remixen, copy/pasten und ineinander Gbersetzen. Der umgestllpte Cyberspace entwickelt
sich dabei zum Medium einer globalen Zeitgenossenschaft (vgl. Meyer 2013). Kulturelle Globalisierung wird
zum ,,constantly present layer of reality” (Czerski 2012).

2. Die Kulturelle Bildung der nachsten Gesellschaft ist nicht mehr orientiert am originaren Werk, am
einzelnen Bild oder der einzelnen Geschichte als Ziel der Kunst. Alle Bilder und Geschichten sind potentiell
Rohstoff und Material. Next Arts Education zielt nicht mehr auf das eine groRe Meisterwerk, sondern geht
um vor allem mit dem Plural von Bild, mit dem Plural von Geschichte und entwickelt die Fahigkeit zur
interaktiven Aneignung von Kultur in der Form des Sample, Mashup, Hack und Remix.

Post Critics

Als Erklarung fur die medienkulturellen und sozialen Wandlungsprozesse bietet Dirk Baecker im Rahmen
seiner ,Studien zur nachsten Gesellschaft” die Hypothese an, dass es einer Gesellschaft nur dann gelingt,
sich zu reproduzieren, wenn sie auf das Problem des Uberschusses an Sinn eine Antwort findet, das mit der
EinfiUhrung jedes neuen Kommunikationsmediums einhergeht. So hatte es die Antike durch die Verbreitung
der Schrift mit einem Uberschuss an Symbolen zu tun, die Moderne hatte durch die Buchdrucktechnologie
und die damit verbundene massenhafte Verbreitung von Biichern mit einem Uberschuss an Kritik zu tun
und die nachste Gesellschaft wird sich durch einen Uberschuss an Kontrolle auszeichnen, der mit der
EinfUhrung des Computers verbunden ist.

Eine Kulturtechnik, die auf diesen Sinntberschuss an Kontrolle regiert, ist das Cultural Hacking. Es ist eng
verwandt mit dem oben erdrterten copy/pasting und kann im Kontext aktueller Medienkultur als
allgemeines, grundlegendes Arbeits- und Handlungsprinzip verstanden werden. Mit dem Computer hat
Cultural Hacking nur insofern zu tun, als es auf die Uberforderung der aktuellen Gesellschaft durch die
digital vernetzte Medienkultur reagiert - und zwar indem es auf Kontrolle mit Kontrolle reagiert. Hackerln ist
hier deshalb einfach jemand, der die Kulturtechniken beherrscht, die notwendig sind, um das Kontrollieren
und das Kontrolliert-Werden als die beiden Seiten einer Medaille zu begreifen.

Thomas Dullo und Franz Liebl bezeichnen Cultural Hacking ganz in diesem Sinn auch als , Kunst des
strategischen Handelns” (Dullo/Liebl 2005). Sie charakterisieren Cultural Hacking als subversives Spiel mit
kulturellen Codes, Bedeutungen und Werten. Es geht dabei um die Erkundung kultureller Systeme mit dem



Ziel, sich darin zurechtzufinden, und zugleich neue Orientierungen in diese Systeme einzuftihren. Hacker
installieren Stérungen im System, sie nisten sich ein in bestehende Kontrollprojekte wie Parasiten - und
beantworten so den KontrollUberschuss, indem sie eigene Kontrollprojekte auf die Kontrollprojekte der
anderen aufsetzen.

Cultural Hacking ist subversiv. Und es steht sicher auch in wiedererkennbarer Tradition der (Kultur-)Kritik,
reagiert aber dennoch auf ein ganz anderes Problem. Es geht - wie Liebl betont - nicht darum, lediglich
»Kritik zu formulieren” und (symbolisch) ,Widerstand zu leisten”, sondern es geht um echten Eingriff ins
Reale - es geht um wirklich wirkende Experimente, die sich primar performativ duBern: Cultural Hacking
realisiert sich Uber seine eigene Praxis. Das Ziel besteht, so Liebl, ,in der Schaffung einer Innovation. Die
Rolle von Subversion wandelt sich also vom Ziel zum Mittel - genauer gesagt: einem (praferierten) Mittel -
zur Realisierung notwendiger Innovationen.” (Liebl 2010:31)

Fir die Cultural Hacker der nachsten Gesellschaft geht es um ein sehr ernstes Spiel ums Uberleben der
eigenen Autonomie in der Komplexitat der Gegenwart, das eigene Kontrollprojekte mit Kontrollprojekten der
anderen vernetzt. Unter den gegebenen Umstanden der nachsten Gesellschaft erfordert das eine Haltung,
die sich nicht auf die blofBe Pose distanzierter Ironie reduzieren lasst, sondern im Modus der Kontrolle
tatsachlich eingreift in die bestehenden Verhaltnisse des real life (vgl. Meyer 2015).

Auch die professionellen KiinstlerInnen der nachsten Gesellschaft beherrschen die Kulturtechniken ihrer
Zeit. lhre Kunst ,zittert im Netzwerk” und ,vibriert in den Medien” (Baecker 2013). Sie sind nicht unbedingt
Expertinnen der Informatik, aber sie pflegen einen kreativen Umgang mit Codierungstechniken und
Kontrollprojekten.

3. Wo sich Kulturelle Bildung in nicht mehr ganz naturlicher Selbstverstandlichkeit auf die Tradition der
Kulturkritik als ,, Reflexionsmodus der Moderne” (Bollenbeck 2007:10) bezog - indem sie z.B. das
Asthetische Subjekt als Ideal des kulturellen Bildungsprozesses in kritischer Distanz zu den wahren
Verhaltnissen der Medienkultur platzierte -, denkt Next Arts Education um und entwickelt Bildungsprojekte
im Kontext des Cultural Hacking. Sie produziert tiefgrindiges Wissen Uber die Codes, die unsere
Wirklichkeit strukturieren, und sie ahnt, dass Kontrolle Uber die globale Lebenswirklichkeit nur zu erlangen
ist in Formen von partizipativer Intelligenz und kollektiver Kreativitat.

Post Nature

Der Uberschuss an Kontrolle, der mit der Einflihrung des Computers verbunden ist, provoziert nicht nur eine
nachste Gesellschaft, sondern auch eine nachste Natur, von der die nachste Gesellschaft ihre Kultur
unterscheidet. Der ins real life gestllpte Cyberspace ist die natdrliche Umwelt der Digital Natives. Die
Eingeborenen der nachsten Gesellschaft sind damit konfrontiert, dass sich der gréRere Teil ihrer
Lebenswirklichkeit der Kontrolle entzieht. Ihre Umwelt ist gepragt davon, dass sie Uberall - in den
Okosystemen wie in den Netzwerken der Gesellschaft - damit rechnen missen, dass - wie Baecker
formuliert - ,,nicht nur die Dinge andere Seiten haben, als man bisher vermutete, und die Individuen andere
Interessen [...] als man ihnen bisher unterstellte, sondern dass jede ihrer Vernetzungen Formkomplexe
generiert, die prinzipiell und damit unreduzierbar das Verstandnis jedes Beobachters lGberfordern.”
(Baecker 2007:169) Wenn die Komplexitat der Interaktion von Informationen in diesem Sinne die
Vorstellungsfahigkeiten eines Subjektes Ubersteigt, dann ist das ein Indiz fir das, was Michael Seemann



treffend ctrl-Verlust nennt (Seemann 2013). Dieser ctrl-Verlust ist das DUngemittel der ndchsten Natur.

Koert van Mensvoort definiert Next Nature als ,culturally emerged nature” (Mensvoort 2013). Er untersucht
die sich wandelnden Beziehungen zwischen Mensch, Natur und Technik und stellt dabei fest, dass einerseits
(alte) Natur als Simulation, als romantisierende Vorstellung einer ausgewogenen, harmonischen, von sich
aus guten und deshalb schitzenswerten Entitat ein extrem gut vermarktetes Produkt von Kultur geworden
ist. Zum anderen macht er deutlich, dass Technologie - traditionellerweise verstanden als das, was vor den
~rohen Kraften” der Natur schutzt - sich selbst zu etwas entwickelt, das genauso unberechenbar und
bedrohlich, wild und grausam ist wie das, vor dem sie eigentlich schitzen sollte.

Damit ist die aus dem 18. Jahrhundert stammende Unterscheidung zwischen Natur und Kultur radikal
verdreht. Natur ist traditioneller (und etymologischer) Weise verbunden mit Begrifflichkeiten wie ,geboren
und ,wachsen”, wahrend Kultur mit Begrifflichkeiten wie ,gemacht”, ,hergestellt”, ,kinstlich“ verbunden
wird. Dem Konzept der Next Nature gemaR scheint nun die Opposition kontrollierbar versus unkontrollierbar
die bessere Trennlinie zu sein. Natur kann , kultiviert” werden, indem sie unter Kontrolle des Menschen
gebracht wird. Das betreiben wir seit mehreren zehntausend Jahren. Und seit vergleichsweise kurzer Zeit
gilt auch umgekehrt: Kultur kann, wenn sie zu komplex wird, ,naturieren” (auBer Kontrolle geraten). Die
Produkte der Kultur, Ublicherweise unter Kontrolle des Menschen gedacht, werden autonom und
unbeherrschbar. Next Nature bezeichnet das, was sich der Kontrolle entzieht (vgl. Meyer 2011).

4. Kulturelle Bildung muss nahe ihres Kerns neu gedacht und neu begriindet werden. Mit der Verdrehung
der Opposition Natur/Kultur wird nicht nur die Idealisierung von Natur als harmonischer Bezugspunkt fur die
Kunst (die gewissermafien einspringt flur die Natur, indem sie schafft, was die Natur schaffen wirde, wenn
sie Bilder, Musik, Plastik, Farbe, Formen usw. einfach ,wachsen” lassen wirde) verabschiedet, sondern
damit auch gleich jene paradigmatische Figur des Klnstlers als mit entsprechender quasi-naturlicher
Schoépfungskraft ,,begabten” asthetischen Subjekts. Die Vorstellung dieses auf Individualitat, Originalitat,
Expressivitat, Genialitat und Authentizitat festgelegten asthetischen Subjekts aber bildet seit Aufklarung
und Romantik und in nur leicht variierter Form das Fundament gangiger Theorien asthetischer, musischer,
kultureller, klnstlerischer Bildung oder Erziehung. Next Arts Education lasst die aus dem 18. Jahrhundert
stammende Entgegensetzung von Natur und Kultur hinter sich, ebenso wie die damit argumentativ
zusammenhangende Opposition von Kunst und Technik. Der ,homme naturel”, wie ihn Jean-Jacques
Rousseau als Ausgangspunkt fur die Kulturkritik und fur die Bildungsprojekte der Moderne konzipierte (vgl.
Bollenbeck 2007), ist in der nachsten Gesellschaft der Mensch im Zustand der nachsten Natur. Folglich
muss - sehr sorgfaltig im Hinblick auf die Tiefe der Verwurzelung in der fachlichen Argumentation - der
Kinstler der nachsten Gesellschaft als vorbildhaftes Ideal fir die padagogischen Projekte der Next Arts
Education unter der Pramisse bedacht werden, die mit Immanuel Kant - upgedatet mit dem Konzept der
Next Nature - gefasst werden kénnte: Das Genie [der Klnstler der nachsten Gesellschaft] ist die Instanz,
»~durch welche die [nachste!] Natur der Kunst die Regel gibt.” (Kant 1790:846)

Post Art

In seinen ,16 Thesen zur nachsten Gesellschaft” schreibt Dirk Baecker: ,Die Kunst der nachsten
Gesellschaft ist leicht und klug. Sie weicht aus und bindet mit Witz. Ihre Bilder, Geschichten und Téne
greifen an und sind es nicht gewesen.” (Baecker 2011) - Das kann man im Sinne des oben dargestellten als



Werk von Cultural Hackern lesen. Die nachste Kunst ,sprengt ihre hochkulturellen Fesseln und verlasst das
Gefangnis ihrer Autonomie. Sie wird sich”, so Dirk Baecker weiter im Gesprach mit Johannes Hedinger,
»,heue Orte, neue Zeiten und ein neues Publikum suchen. Sie wird mit Formaten experimentieren, in der die
gewohnten Institutionen zu Variablen werden.” (Baecker 2013)

Auch die letzte Chefkuratorin der weltweit gréSten und bedeutendsten Ausstellung fur zeitgendssische
Kunst bezweifelt, , dass die Kategorie Kunst eine gegebene GroRe ist. Nichts ist einfach gegeben.” Mit der
Konzeption der documenta 13 wollte Carolyn Christov-Bakargiev , die Gewissheit erschittern, dass es ein
Feld namens Kunst Uberhaupt gibt.” (Christov-Bakargiev 2012:62) Die Konzeption von Kunst, ,die Farbe
mittels Farbe untersucht, Form mit Form, Geschichte mit Geschichte, Raum mit Raum®, bezeichnet sie als
L,bourgeoise, eurozentrische Idee” und ist sich deshalb , ehrlich gesagt” nicht sicher, ob das ,Feld der
Kunst” - bezogen auf die groRe abendlandische Erzahlung - ,auch im 21. Jahrhundert Gberdauern wird.”
(Christov-Bakargiev 2011:27)

Die nachste Kunst ist nicht mehr Kunst. Sie ist dartber hinaus. Jerry Saltz hat hier den schwer fassbaren
Begriff Post Art eingebracht: ,Post Art - things that aren’t artworks so much as they are about the drive to
make things that, like art, embed imagination in material [...] Things that couldn’t be fitted into old
categories embody powerfully creative forms, capable of carrying meaning and making change.” (Saltz
2012b)

Er hat dabei Dinge im Sinn, ,that achieve a greater density and intensity of meaning than that word usually
implies” - zum Beispiel das Hinweisschild neben den kleinen, unscheinbaren Landschaftsmalereien im Brain
der documenta 13, das darUber informierte, dass der Kiinstler und Physiker Mohammad Yusuf Asefi in den
spaten 1990er und frihen 2000er Jahren ca. 80 Gemalde der National Gallery in Kabul vor der Zerstérung
durch die Taliban bewahrt hat, indem er die menschlichen Figuren, deren Abbildung unter dem
fundamentalistischen Regime verboten war, in den Landschaften sorgfaltig und akribisch reversibel
Ubermalt hat: ,A number of things at Documenta 13 that weren't art took my breath away, in ways that
turned into art.” (Saltz 2012a)

In einer von kultureller Globalisierung gepragten Welt konturieren sich Praktiken der Produktion von
Bedeutung zwischen Klunsten, Moral, Wissenschaft, Recht und Politik. In diesem Sinne gehen mit dem
postautonomen Verstandnis von Kunst zwei Bewegungen einher: zum einen wird im Zuge eines
konsequenten Weltlichwerdens die Grenze zwischen Kunst und Nicht-Kunst destabilisiert, zum anderen
vernetzen sich die Klinste untereinander. Transzendentale Bezugspunkte fur die traditionellen Sparten der
Hochkultur gibt es nicht mehr. Nicht mehr im Ideal eurozentrischer Klassik, noch in der Reinheit des
ungestdrten White oder Black Cubes im Konzert- oder Theatersaal. Kunst findet statt im Global
Contemporary, im Hier und Jetzt.

5. Wo sich Kulturelle Bildung auf die Klinste bezieht, sind die Bedingungen und Maéglichkeiten von Bildung
an/durch/mit den Kinsten vor dem Hintergrund eines sehr deutlich erweiterten Begriffs von Kunst zu
bedenken. Next Arts Education bricht mit der Geschichte der Kunst als groRe Erzahlung eurozentrischer
Hochkultur. Sie begibt sich auf ungesichertes Terrain. Auch die nachste Kulturelle Bildung wird mit
Formaten experimentieren, in der die gewohnten Institutionen (mdglicherweise auch die der Kulturellen
Bildung) zu Variablen werden. Next Arts Education lasst sich ein auf die andere und auf die nachste Kunst
und versucht, Post Art zu denken. Sie steht wiedererkennbar in Verbindung mit dem Feld der Kunst, denkt



aber darulber hinaus. Und sie weil3: Die nachste Kunst bleibt nicht unbeeindruckt von der Welt, in der sie
entsteht. Sie befasst sich mit aktuellen Gegenstanden des aktuellen Lebens, sie nutzt dafur aktuelle
Darstellungstechnologien und sie operiert auf dem Boden alltagskultureller Tatsachen.

Proto

Nach funf Abschnitten im Modus des Post - Post Internet, Post Production, Post Critics, Post Nature, Post Art
-, im Modus des Ausgehens von, des Hinausgehens Uber, des Anschlusses an, nun noch eine ab-, aber
gleichzeitig aufschlieBende Bitte von Koert van Mensvoort, niederlandischer Klnstler, Kulturwissenschaftler
und Erfinder der ,Next Nature”.

»Please refrain from using the word ,post’ as in postmodern, postcolonial, postnatural, etc. We
are living in ,proto’ times now.” @Mensvoort 4.4.2014 08:26

Lassen Sie uns die Kulturelle Bildung fur das fortgeschrittene 21. Jahrhundert neu erfinden! What’s Next,
Arts Education?
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