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1. Kulturelle Bildung und ihre sozialraumliche Dimensionen: Ein Blick zuruck
und ein Blick nach vorn

Sich mit sozialraumlichen Dimensionen in der Kulturellen Bildung auseinanderzusetzen, bedeutet
RUckbesinnung und Modernisierung dieses Handlungsfeldes zugleich. So richtete spatestens die Neue
Kulturpaddagogik unter dem Slogan ,Kultur fur alle” in den 1970er Jahren die Perspektive auf die Beteiligung
von allen Kindern und Jugendlichen - unter Aufgriff ihrer Lebenswelten und Jugendkulturen und unter
Erweiterung von (sozio-)kulturellen/kulturpddagogischen Konzepten und Orten. Es tauchten zu dieser Zeit
Begriffe auf, die unmittelbar sozialrdumlich interpretiert werden kénnen, z. B. ,Spiellandschaft” oder
~Lebenswelt als Lernfeld/Lernumwelt”: , Die Welt, die Wirklichkeit, in die die Kinder und Jugendlichen
hineingestellt sind, ist die Substanz dessen, was ihre Erfahrungen bestimmt, der Stoff von Spielen und
Lernen.” (PA 1983:8).

Wolfgang Zacharias grindet dies 2001 (158ff.) rickblickend auf folgende Entwicklungen:

e Der Offentliche Raum und die Umwelt als Lernraum wurden im Zuge der , Alltagswende der
Padagogik” in den 1970er Jahren (raus aus der Schule, rein in die Lebenswelten!) entdeckt.

e Die Kulturpadagogik wendet sich in dieser Zeit gegen die Dominanz fester Gruppen und die
formalisierte, zeit-raumlich hart geregelte schulische wie aulBerschulische Lern- und
Erfahrungsorganisation.

e Der ,homo ludens” und das , Spiel“ als produktives Eigenvermdgen der Kinder werden
wiederentdeckt.



e Die ,lebensweltliche Sozialpadagogik" (Alltagswende) wurde in der Kulturellen Bildung Anfang der
1990er Jahre aufgegriffen. Die ,,Padagogik des Jugendraums” erwies sich als anschlussfahig zur
kinder- und jugendkulturellen Umweltorientierung der Kulturellen Bildung.

e Die urbanen Dimensionen wurden dann auch theoretisch, z.B. von Max Fuchs (2001 zitiert nach
Zacharias 2001:160) in seiner Beschaftigung mit Subjektivitat aufgegriffen: ,Leben in der Stadt ist
also Leben in einem spezifischen Raum, besser: ist Leben in spezifischen, sich Gberlagernden
Raumen. Das Okonomische, Soziale, Asthetische, Politische iberlagern sich in verdichteter Weise in
der Stadt.”

Erganzt werden kénnen an dieser Stelle die produktiven Einflisse, welche die mittlerweile etablierte
Padagogik der Kindheit auf die kulturpadagogischen Konzepte und auf die Praxis hatten.

Wahrend es also eine lange sozialraumliche Tradition der Kulturellen Bildung gibt, spielte der Diskurs der
Sozialraumorientierung, der die Soziale Arbeit seit den 90er Jahren pragte und der spatestens seit der
Jahrtausendwende in Teilen die Grundlagen der Jugendarbeit beeinflusst hat, keine dezidierte Rolle in der
neueren theoretischen und konzeptionellen Fundierung Kultureller Bildung. Dabei sind
Sozialraumperspektiven, wie sie im folgenden Beitrag vorgestellt werden, in der Kulturellen Bildung - unter
anderen Namen bezeichnet - konzeptionell niedergelegt:

e Dort, wo in den sozialrdumlichen Ansatzen ,Interesse der Menschen als Ausgangspunkt” und
»Orientierung am Willen der Menschen” benannt werden, wird in der Kulturellen Bildung
Interessenorientierung betont.

e Da, wo Sozialraumorientierung Eigeninitiative und Selbsthilfe unterstitzt, grindet Kulturelle Bildung
auf ,,Selbstwirksamkeit” und , Partizipation®.

e Dort, wo Sozialraumorientierung die Ressourcen (der Menschen und des Sozialraumes) in den Blick
nimmt, verweist Kulturelle Bildung auf Starkenorientierung.

e Da, wo im Sozialraumkonzept zielgruppenltbergreifende Sichtweisen und das Zusammenwirken aller
Menschen eingefordert werden, wird in der Kulturellen Bildung von Diversitat gesprochen.

Natlrlich sind diese Facetten von ,Sozialraum” und , Kultureller Bildung“ nicht deckungsgleich, sie sind aber
in ihren soziologischen und padagogischen Facetten stark miteinander verbunden.

»Sozialraumorientierung®” wird in der Kulturellen Bildung und Jugendkulturarbeit somit zur wichtigen
Gelingensbedingung. Vermehrt gilt sie in den vergangenen Jahren als Kénigsweg fur eine
Jteilhabegerechte” Kulturelle Bildung, die speziell Zielgruppen in bildungsbenachteiligenden
Lebenssituationen erreicht. Kulturelle Bildung soll sich, ebenso wie Schulen, ,in den Sozialraum 6ffnen”, mit
»Sozialraumorientierten Partnern” kooperieren und Angebote maéglichst ,,vor Ort” unterbreiten. Doch ist die
Anforderung , Sozialraumorientierung” dergestalt tatsachlich zu erfullen? Und was verbirgt sich eigentlich
hinter dem Begriff ,Sozialraum“? Ein Territorium? Eine Theorie? Eine sozialpadagogische Methode? Dieser
Beitrag versucht, die far Kulturelle Bildung relevanten Diskurse zur Sozialraumorientierung zu erldutern und
fur die Kulturelle Bildung zu Ubersetzen.



2. Annaherung an den diffusen Begriff ,Sozialraum*“: Weder Territorium noch
Theorie

2.1 Begriffsdefinition und -dimensionen

Laut Wikipedia ist Sozialraumorientierung ,die Bezeichnung flr eine konzeptionelle Ausrichtung Sozialer
Arbeit, bei der es nicht (wie traditionell) darum geht, Einzelpersonen mit padagogischen MaBnahmen zu
verandern, sondern Lebenswelten so zu gestalten und Verhaltnisse zu schaffen, die es Menschen
ermdglichen, besser in schwierigen Lebenslagen zurechtzukommen.” Diese Definition weist schon darauf
hin, dass es bei dem Begriff der ,,Sozialraumorientierung” um mehr als um die Einbeziehung nahegelegener
Orte und Institutionen geht. Doch bleibt die Wikipedia-Definition im Allgemeinen stecken und ist insofern
wenig dienlich, wenn es um die konkrete Umsetzung geht. Zudem ist Sozialraumorientierung weder eine
konkrete Methode noch eine klar zu umreiRende Theorie.

Ulrich Deinet (2009a:7) fasst Sozialraum(-orientierung) folgendermafien zusammen: ,,Grundlage
sozialraumlicher Konzeptentwicklung in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit sind die Sozialrdume und
Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen. In unserem Verstandnis sozialrdumlicher Jugendarbeit geht es
darum, die Lebensbedingungen und das Lebensgeflhl von Kindern und Jugendlichen in ihren Sozialraumen,
Stadtteilen, Lebenswelten zu analysieren, zu verstehen und daraus Konsequenzen flr die Konzepte der
Kinder- und Jugendarbeit bis auf die Ebene ganz konkreter Angebote und Projekte zu entwickeln. Das breite
Verstandnis von Sozialraumen als subjektive Lebenswelten lenkt den Fokus auf das subjektive Erleben und
Verhalten von Kindern und Jugendlichen. Die Aneignung ihrer Lebenswelt wird dabei als wichtige
Entwicklungsaufgabe von Kindern und Jugendlichen gesehen.”

Das Modell des Sozialraums allgemein richtet seine Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass Jugendliche in
einem sozialen Raum aufwachsen, der sich

e ,geografisch [...] beschreiben lasst [...]

e durch die in ihm herrschenden Beziehungen kennzeichnen lasst (soziale Kontakte, wichtige
Ansprechpartner und Vertrauenspersonen, personale Machtzentren, Netzwerke usw.)

e in dem gemeinsam geteilte Deutungsmuster, Traditionen und akzeptierte Regeln gelten.” (Klawe
0.).:4f.).

Der bzw. ein Sozialraum umfasst daher unterschiedlichste Dimensionen, die im Beitrag naher erlautert
werden. Die zentralen sozialraumlichen Perspektiven, die sich aus den unterschiedlichen Disziplinen, z.B.
(Raum-)Soziologie, Soziale Arbeit, Anthropologie, Padagogik, ergeben, sind dabei:

e Der reale (6rtliche) Raum: Er bezieht sich auf Strukturdaten (Stadt, Land, Quartier ...), auf die
Infrastruktur und Institutionen, auf Lebensbedingungen, Gebaude und Erscheinungsbilder, genutzte
und ungenutzte (erschlossene und unerschlossene) Orte ... Diese politische Dimension entspricht
einer administrativen Einteilung.

e Der Beziehungsraum: Er umfasst Vertrauensbeziehungen (Peer, Familie), funktionelle Beziehungen
(Verkauferinnen, Lehrerlnnen, Sozialarbeiterinnen), das soziale Umfeld ...

e Der innere Raum: Er steht flr Lebenswelten und -perspektiven, Bildungs- und Aneignungsprozesse,
Reflexionen und Perspektiven, Selbstkonzept- und -wahrnehmung ...



e Der Handlungsraum: Er bezieht sich auf die Aktionsradien und -raume, auf Engagement und Hobbys,
auf Aneignungs- und ErschlieBungsraume ...

e Der zeitliche Raum: Er steht fur die Strukturierung und fur Freirdume im Alltag, flr die Biografie des
Einzelnen und die Geschichte ...

2.2 Sozialraumorientierung als Begriff und Paradigma in der Jugendarbeit

Wie bereits erwahnt, hat Sozialraumorientierung flr die soziale Arbeit und fir die Jugendarbeit eine
wichtige Bedeutung. Da kulturelle Kinder- und Jugendbildung als Teil der Jugendarbeit verankert ist, lohnt
sich ein Blick darauf, mit welchem Verstandnis und welchen Ansatzen Sozialraum und Jugendarbeit
aufeinander bezogen sind.

Christoph Stoik (0. J.) verweist auf vier Zugange und Traditionen zur Begriffsdeutung:
Sozialraumorientierung sei zunachst ein Modell der neuen Steuerung, unter der Politik und Verwaltung die
Stadt- und Regionalentwicklung angehen und dabei, aufgrund begrenzter sozialstaatlicher Ressourcen,
Aufgaben an den sozialen Raum delegieren. Sie stehe zum Zweiten in der Tradition der offenen und
aufsuchenden Jugendarbeit. Drittens fuRt sie - wie bereits erwahnt - auf der Gemeinwesenarbeit, die sich
auch mit dem Verhaltnis von strukturellen Bedingungen, raumlichen Gegebenheiten und den
Handlungsmaoglichkeiten beschaftigt. Last but not least ist Sozialraumorientierung auch ein theoretisch
grundlegendes Konzept, das sich auf soziologische und/oder padagogische Theorien bezieht (z.B. Raum-
oder Kapitaltheorien), die im Folgenden noch Erwahnung finden.

Hinze (2008) umschreibt ,Sozialraumorientierung” als eine Grundhaltung, die das padagogische Handeln in
zahlreichen Handlungsfeldern sozialer Arbeit beeinflusst. Auch Deinet (2009) macht deutlich, dass
sozialraumliche Jugendarbeit keine inhaltliche Methode, sondern vielmehr eine Sichtweise ist, die zu neuen
Konzepten fuhren kann. Konzepte wie Madchenarbeit, mobile Jugendarbeit oder erlebnisorientierte Ansatze
beispielsweise seien zwar nicht unter sozialraumlicher Kinder- und Jugendarbeit zu subsumieren, verfolgten
aber durchaus deren Orientierung (vgl. Deinet 2009a:14). Uberdies weist er darauf hin, dass die aktuelle
Sozialraumdebatte weit Uber die Jugendarbeit hinaus auch in Zusammenhang mit Problemen der Stadte
und Stadtteile gefiihrt wird. So haben sich unter der Uberschrift ,Sozialraumorientierung” gravierende
Umstrukturierungen in der Jugendhilfe vollzogen. Grundsatzlich zeichnet sich ein Paradigmenwechsel von
der Einzelfallhilfe Uber die Zielgruppe hin zur Sozialraumorientierung ab, der die gesamte
Jugendhilfeplanung maBgeblich beeinflusst (vgl. ebd.:16).

Die seit den 1970er Jahren konzeptionell bedeutsame Gemeinwesenarbeit, die darauf abzielt, die Ursachen
sozialer Missstande mit den Betroffenen gemeinsam anzugehen, hat sich in diesem Zusammenhang von
einer ,versaulten” Jugendhilfe hin zu einer stadtteilbezogenen Gemeinwesenarbeit entwickelt. Dazu
schreiben Kessl und Reutlinger (2010:44): ,Sozialraumorientierung beschreibt eine kleinrdumige
Neujustierung sozialpadagogischer Handlungsvollzige, mit der bisherige institutionelle Differenzierungen
uberwunden, Angebote Sozialer Arbeit passgenauer und birgernaher gestaltet, die Betroffenen und ihre
nahraumliche Umgebung starker beteiligt und die Realisierung sozialpadagogischer MaBnhahmen durch
diesen konkreten Ortsbezug effektiver und effizienter realisiert werden sollen. Uber eine solche
konzeptionelle Bestimmung einer sozialraumorientierten Sozialen Arbeit sind sich die meisten
Fachvertreterinnen und -vertreter relativ einig.” Erganzt wird dies durch den subjekt- und
lebensweltorientierten Blick auf die Zielgruppen. Hier werden bereits die unmittelbaren Beziige und



AnschlUsse zur sich parallel entwickelten Neuen Kulturpadagogik in den 1970er Jahren sichtbar.

Auch Christian Spatscheck (2009:1) erklart die Behauptung, Sozialraumorientierung sei als eine
sozialpadagogische Methode nur bedingt haltbar. Sozialraumorientierung beschreibe neben Verfahren auch
die Rahmenbedingungen, Orientierungen und Haltungen beim methodischen Handeln und sei
dementsprechend eher als ,Paradigma“ zu verstehen. Die genannten Expertinnen halten demnach dazu an,
die Sozialraumorientierung eher als eine grundsatzliche Haltung und Handlungsorientierung denn als eine
konkrete padagogische Methode aufzufassen. Mit Blick auf die Fachdebatte und Praxis jedoch fallt auf, dass
unter selbigem Stichwort vielfach sehr konkrete MaBnahmen und vor allem Orte aufgefasst werden. Nicht
nur im behordlichen Sinne meint Sozialraumorientierung auch eine von Verwaltung und Politik definierte
Raumeinteilung in Stadtteile oder Regionen (siehe unten). Subjektive, und damit von individueller
Wahrnehmung und Lebenswelten, Sozialkontakten und konkreten Handlungen gepragte Raume, werden
daher oft nicht ausreichend berlcksichtigt (siehe unten).

Nach rund 20 Jahren Etablierung der Dimension Sozialraum hat der Begriff erneut an Bedeutung gewonnen.
Dies hangt laut Klawe (0. J.:3) mit drei Aspekten zusammen, die pragend fir die aktuellen konzeptionellen
Anforderungen fir Jugend- und Bildungsarbeit sind: mit den im allgemeinen Wandel verbundenen
Veranderungen im Jugendalter, mit dem Funktionsverlust traditioneller Sozialisationsinstanzen wie Familie
und mit der ErschlieBung neuer Ressourcen.

Zusammenfassung und Ableitung fur die Kulturelle Bildung

Sozialraum und Sozialraumorientierung sind keine padagogischen Methoden oder klar umrissene Theorien,
sondern Perspektiven und Paradigmen, auf welche die Soziale Arbeit und die Jugendarbeit im Allgemeinen -
ebenso wie die Kulturelle Bildung im Spezifischen - ihre Strategien, Konzepte und Angebote ausrichten.

Sozialraumorientierung und Kulturelle Bildung haben gemein, dass sie

e einen konsequent subjekt- und lebensweltorientierten Blick auf die Zielgruppen realisieren und sich
konsequent an den Bedurfnissen der Kinder und Jugendlichen orientieren (,,Sozialraumorientierung
schaut von unten”, Kessl/Reutlinger 2010:44),

e Lebenslagen so verandern und Menschen dahingehend empowern méchten, dass sich
Lebensperspektiven verbessern,

e Blrgernahe, -beteiligung und -mitgestaltung starken mdéchten, ohne dabei auf die 6ffentliche
Verantwortung verzichten zu kénnen,

e die drtliche Dimension, die Lebensbedingungen und -lagen sowie die subjektiven Perspektiven
miteinander verbinden,

e institutionelle Differenzierungen und Versaulungen Uberwinden und ressortiibergreifende Vernetzung
verwirklichen (ebd.).

Dass die Dimension Sozialraum immer auch Bildungs- und Kulturraum/-raume beinhaltet, sollte auch in der
Kulturellen Bildung stets mitbedacht werden: Kulturelle Bildung ist - als Infrastruktur, Angebotsform,
Bildungsoption und Ressource - ein Bestandteil des Sozialraums ihrer Nutzerinnen (Mack 2012:735). Diese
Aufzahlung verweist einerseits auf die realértliche Dimension, wenn z.B. informelle, non-formale und



formale (kulturelle) Bildungseinrichtungen in ihrer Anzahl und Erreichbarkeit oder ihrem Erscheinungsbild in
den Blick genommen werden. Im Hinblick auf die damit verbundenen Angebote kommt zweitens die
dialogische und beziehungsorientierte (also soziale) Dimension zum Tragen. Diese Dimension umfasst
Hochkultur bis Jugendkultur, mit ihren je eigenen sozialrdumlichen Implikationen, je nachdem, wo und mit
wem sie stattfinden und wie fern oder nah sie den Lebenswelten sind, ob sie aktiv oder passiv
wahrgenommen werden, welche sinnlichen Erfahrungen und asthetischen Ausdrucksformen sie
ermdglichen. Zum Dritten sind Bildung und Kultur zutiefst subjektive Prozesse (z.B. Habitus, Symbole), die
im Wahrnehmen, Empfinden und Bewerten die Sicht auf die Welt und die gefuhlten Handlungsoptionen in
dieser Welt bestimmen.

Far die Kinder und Jugendlichen, die kulturelle Bildungsangebote nicht nutzen (kédnnen), kommt diese
sozialraumliche Qualitat Kultureller Bildung nicht zur Geltung. Nach Mack muss Kulturelle Bildung hier als
Option begriffen und zuganglich werden, damit Kindern und Jugendlichen ,,neue Sozialraume erdffnet
werden kénnen, die ihre herkunfts- und milieubedingten Handlungs- und Aktionsraume erweitern und ihnen
die Méglichkeit bieten, sich zu sich selbst und zu ihrem sozialen Umfeld zu verhalten ...” (Ebd.)

3.0rte und Institutionen pragen Sozialraum/-raume
3.1 Die politisch-administrative Dimensionen Sozialraumorientierung in der Jugendarbeit

Das gangige Verstandnis von Sozialraum nimmt haufig wie bereits erwahnt vor allem die territorial-
materielle Ebene eines konkreten Ortes in den Blick. Unbenommen spielt die geografische Ebene, trotz der
berechtigten Kritik einer begrifflichen Verengung (siehe oben), eine entscheidende Rolle ein. Denn die
Lebensbedingungen der stadtischen oder Iandlichen Radume stehen in engem Zusammenhang mit den
Lebenswelten der Kinder und Jugendlichen. Auch die vorhandenen Angebotsstrukturen und
Bildungsmadglichkeiten, mit ihren Zugangsoptionen bzw. -barrieren nehmen biografischen Einfluss und
entscheiden mit Gber Lebenslaufe und Perspektiven.

Als Raum, der in diesem Sinne politisch-administrativ kategorisiert ist, ist der Sozialraum ein System aus
unterschiedlichsten Institutionen im Wechselspiel mit der dort lebenden Bevélkerung. Von Seiten der
offentlichen Verwaltung wird er als ein ,Siedlungsraum auf kommunaler Ebene” (Landkreise, Stadte,
Gemeinden, Stadtteile) definiert und ist durch vielfach abgegrenzte Verwaltungseinheiten mit eigenen
Institutionen und Amtern gekennzeichnet (Sozial-, Jugend-, Wohnungs-, Schulamter ...). Hierlber l&sst sich
ein Sozialraum z.B. mit Blick auf Problembelastungen eines Stadtteils und bildungsbenachteiligte
Zielgruppen ,erfassen”. Nach Eckert (2014:10) ,,z.B. durch amtliche Statistiken und Berichte mit
umfassenden Informationen - etwa uUber die Zusammensetzung und Struktur der Bevdlkerung und deren
potenzielle Hilfebedarfe (wie Bevolkerungsentwicklung, Arbeitslosensituation, Armutslage, Kriminalitatsrate,
Sozial-/Jugendhilfeplanung nach SGB VIIl), Jugendférderpldne (Jugendarbeit, Jugendverbandsarbeit), Plane
zu den Hilfen zur Erziehung (Hilfen in Belastungs- und Krisensituationen).*”

Vor allem durch die politisch-administrative Ebene wird der Sozialraum also in spezifische Territorien wie
Stadtteile und Regionen unterteilt und in diesem Zusammenhang haufig auch problematisiert. So ist die
Rede von ,sozialen Brennpunkten”, , Stadtteilen mit besonderem Erneuerungsbedarf” oder ,benachteiligten
Stadtgebieten”.



Uber stigmatisierende Wirkungen und Nebenwirkungen von ,Ghettoisierung” ist vielfach debattiert worden.
Reutlinger (2009:1) warnt: ,,Durch die Verdinglichung der Sozialen Raume als Behalterraume [... ] drohen
biografischen Bewaltigungsaufgaben von Kindern, Jugendlichen und deren Familien, die ihren Wohnsitz in
solchen ,Sozialraumcontainern’ haben, in der Unsichtbarkeit zu versinken.” Die individuellen Lebenslaufe
sind von Ausgrenzungsprozessen und damit von Zugangsbarrieren und erschwerten Bildungsmadglichkeiten
gepragt. Die soziale Struktur der Gesellschaft spiegelt sich in der Beschaffenheit und Struktur von
raumlichen Einheiten wider. Dabei werden Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sichtbar, Ausgrenzungs- und
Exklusionsprozesse erhalten ein physisch-materielles Substrat.” Reutlinger knupft an Bourdieu (1987) an,
nach dessen Theorie sich die soziale Struktur einer Gesellschaft auch in der Beschaffenheit von Raumen
und Territorien spiegelt, durch die diese Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sichtbar wirden.

3.2 Bildungsorte und -institutionen als Sozialraume

Auf der realraumlichen Ebene werden ebenso wie die territorialen Lebensraume der Kinder und
Jugendlichen auch die Bildungsorte und -institutionen unter sozialraumlichen Aspekten in den Blick
genommen: Auch Konzepte der Jugendarbeit und der Kulturellen Bildung bezeichnen so mit Sozialraum
haufig zunachst das territoriale (auf Orte und Institutionen bezogene) Lern- und Lebensumfeld der Kinder
und Jugendlichen. Entsprechend war beispielsweise im Zuge des Auf- und Ausbaus ganztagiger Bildung der
vergangenen Jahre vielfach die Forderung nach ,mehr Offnung der Schulen in den Sozialraum*“ zu
vernehmen. Auch die bessere Verbindung von formalen, non-formalen und informellen Lern- und
Erfahrungsraumen spielt hier hinein. In Verbindung damit standen die Appelle zu ,,mehr Kooperationen mit
Bildungspartnern im Stadtteil oder in der Region*“ und zu ,starkerer Nutzung so genannter dritter Lernorte”
(Prafs 2008:621). ,Die ganztagige Bildung ist durch zwei grundlegende Formen umsetzbar, einerseits durch
die Zusammenarbeit von Institutionen im Sozialraum und andererseits durch die Zusammenarbeit dieser
mit der Schule am Ort Schule.” (Ebd.).

Mit sozialraumlichen Akteuren sind in diesem Zusammenhang vornehmlich auBerschulische Trager und
Einrichtungen der Jugendhilfe bzw. -arbeit, der Kulturellen Bildung und des Sports gemeint.
Sozialraumorientierung findet hier also tatsachlich vor allem auf der institutionellen Ebene Umsetzung. Das
Ziel dabei lautet, den Kindern und Jugendlichen eine umfassendere Bildung im Sinne von vielfaltigen und
ganzheitlichen Lerngelegenheiten zu ermdéglichen und Bildungs- und Teilhabechancen von benachteiligten
Zielgruppen zu verbessern. Der méglichst umfassenden Vernetzung schulischer und auBerschulischer
Akteure innerhalb von Sozialraumen wird in diesem Zusammenhang eine grolRe Wirkung zugeschrieben:
Engmaschige Bildungsnetzwerke lassen kein Kind zurtick, so die These (vgl. z.B. das Modellvorhaben , Kein
Kind zurucklassen! Kommunen in NRW beugen vor”). Auch die von Ganztagsschulausbau und
Kooperationsboom gekennzeichneten kulturpadagogischen Konzepte der vergangenen zehn Jahre
orientieren sich mit dem Ziel der Verbesserung von kultureller Teilhabe haufig an der oben beschriebenen,
institutionell ausgerichteten Perspektive sozialrdumlichen Denkens (Fuchs 2005:121ff.).

3.3 Der offentliche Raum als Sozialraum

Im Zuge der vermehrten Aufmerksamkeit, die non-formalen und informellen Bildungsraumen im Rahmen
des Ganztagsschulausbaus zuteilwurde, geriet auch der 6ffentliche Raum und seine Bedeutung als



Bildungs- und Gestaltungsort kindlicher und jugendlicher Lebenswelten starker in den Blick. Offentliche
Platze wie Grinanlagen, Spielplatze oder Skaterparks stellen seit jeher wichtige Bezugspunkte fur die

offene und die aufsuchende Jugendarbeit dar und gewinnen nun auch im Zusammenhang mit ganztagiger
Bildung und dem Ausbau von Bildungslandschaften an Bedeutung (siehe unten). So kommt dem informellen
Lernen in der Alltagsbildung nach Rauschenbach (2009) eine tragende Rolle zu. Deinet (2010b:4) betont gar
die Gleichwertigkeit der informellen Bildungsorte innerhalb einer anregungsreichen und variablen
Bildungslandschaft, ,von der Eisdiele als Treffpunkt einer Clique Uber den Saxophonkurs in der
Volkshochschule bis hin zur Spielaktion.”

Offentliche ,,Raumtypen* als informelle Lernorte

Deinet (2010b:8ff.) bezieht sich hinsichtlich informeller Lernorte auf eine Typologisierung 6ffentlicher
Raume, die im Rahmen einer Studie von Herlyn, von Seggern, Heinzelmann und Karow (2003)
vorgenommen wurde. Diese unterscheiden zwischen sechs verschiedenen ,,Raumtypen”, die sich Kinder
und Jugendliche erschliefen und die damit Erfahrungsmaéglichkeiten und Bildungssettings darstellen
(kbnnen).

1. Raume im Wohnumfeld: unter anderem hausnahe Spielplatze oder StraBenraume. Diese Raume sind
den Nutzerinnen vertraut und gehen mit relativ starker sozialer Kontrolle einher.

2. Griinbestimmte Freiraume: z.B. groBere Parkanalagen und weitraumige Grinraume, die Gelegenheit
fur raumgreifende Aktivitaten von Kindern und Jugendlichen bieten.

3. Infrastruktureinrichtungen fiir Jugendliche: Speziell flr jugendliche Zielgruppen vorgesehene
institutionelle Einrichtungen wie Jugendzentren, die zumeist Angebote und Betreuungen im Rahmen
sozialpadagogischer Konzepte unterbreiten.

4. (FuBganger-)StraBBen: StraRenraume sind in der Regel hochgradig frequentiert und verregelt.

5. Zentrale Stadtplatze: Hier kann es zu besonders starken Durchdringungen der Lebensspharen von
Erwachsenen und Jugendlichen kommen. Haufig sind zentrale Platze zudem von konsumorientierten
Angeboten wie Geschaften und Restaurants gepragt.

6. Brachen: Dies sind vorubergehend offiziell ungenutzte Orte, die oft prinzipiell die kontrollarmsten
offentlichen Stadtrdume darstellen.

3.4 Medien als virtuelle Sozialraume

Uber diese realrdumlichen Bildungsorte hinaus ist es unerldsslich, auch virtuelle R&ume als informelle
Lernorte fUr Kinder und Jugendliche in den Blick zu nehmen. Medien stehen im Sinne eines erweiterten
Handlungsbereichs in unmittelbarer Wechselwirkung zu den Lebenswelten der Kinder und Jugendlichen.
Dabei ist die Mediennutzung online und offline bzw. sind Virtualitat und Realitat nicht langer als getrennte,
sondern vielmehr als sich erganzende Lebenswelten zu betrachten (Wagner/Gerlicher/Briiggen 2011:4).
Insbesondere Angebote im Rahmen des so genannten Web 2.0 bieten vielfaltige Mdglichkeiten der
Kommunikation (lUber soziale Netzwerke, Positionierung, z.B. lUber Statements) und Mit- und



Selbstbestimmung, z.B. Uber selbstinitiierte Foren und Blogs). Insofern bieten auch die medialen Rdume
wertvolle Anknupfungspunkte fur eine sozialraumorientierte Jugendarbeit.

Zusammenfassung und Ableitung fur Kulturelle Bildung:

Sozialraum, begriffen als politisch-administrativer Raum, strukturiert sozialstaatliches Handeln und versucht
dabei, den komplexen raumlichen, infrastrukturellen und sozialen Zusammenhangen im urbanen oder
Iandlichen Raum zu begegnen. Sozialraumorientierung ist damit auch ein Steuerungsmodell. Diese
Einteilung birgt die Gefahr, dass sie soziale Segregation und Milieustrukturen, denen man unter anderem
mit Sozialraumorientierung begegnen will, eher verstarkt werden.

Um Zugangsbarrieren aufzuweichen und Kindern und Jugendlichen in benachteiligenden Lebenslagen und -
raumen Teilhabemoglichkeiten an Angeboten der Kultur- und Jugendarbeit einzuraumen, agieren Trager
und Einrichtungen der Jugend(kultur)arbeit unter anderem in benachteiligten Stadtgebieten. Formate der
offenen und der aufsuchenden Jugendarbeit sprechen Kinder und Jugendliche an, die in der Regel nicht zum
gangigen Klientel von Bildungs- und Kulturangeboten gehéren. Konzepte, die in diesem Sinne
sozialraumorientiert ausgerichtet sind, mussen sich wiederum der Kritik stellen, zur Homogenisierung und
Ghettoisierung von ,,Randgruppen” aktiv beizutragen, indem sie eine soziale Durchmischung von
Zielgruppen vermeiden.

Die Trager der Kulturellen Bildung kénnen vor Ort im Stadtteil oder im Dorf die Besonderheiten des Raums
reflektierend und gestaltend aufgreifen, diesen zugleich aufbrechen und/oder erweitern. In diesem
Zusammenhang sind Strategien zu entwickeln, wie trotz der Ballung von Kultur- und Bildungseinrichtungen
in bestimmten Quartieren und Regionen Kindern und Jugendlichen, unabhangig von ihrem Wohnort,
Zugange und Auswahlmaoglichkeiten er6ffnet werden, z.B. durch dezentrale und mobile Angebote, via
Shuttleservices und mittels Férderung kultureller Trager, auch gerade in infrastrukturschwachen Gegenden.

Daraus ergeben sich strukturelle Herausforderungen. Kulturelle Bildung wird durch verschiedene Ressorts
verantwortet, die in unterschiedlichem Ausmal sozialraumorientiert agieren. Diese administrative
Einbettung als Querschnittsaufgabe schafft konzeptionelle Spielrdume und Mdglichkeiten der Vernetzung,
die besondere Relevanz haben, wenn eine Zusammenarbeit im und mit Akteuren im Sozialraum angestrebt
und realisiert wird. Dabei geht es fir die Trager der Kulturellen Bildung auch darum, dass diese geeignete
sozialraumliche Partner und Netzwerke identifizieren und far Partnerschaften eine entsprechende
sozialraumliche Konzeptions- und Kooperationsfahigkeit haben. In diesem Zusammenhang erlangen auch
die Kooperationen mit (Ganztags-)Schulen und die Entwicklung von und Beteiligung an lokalen
Bildungslandschaften, die in enger Verzahnung mit kommunaler Verwaltung entstehen, fur die
Jugendkulturarbeit an Bedeutung (siehe unten).

Es gibt aber auch institutionenbezogene Fragen zu klaren: Was tragen Bildungs- bzw. Kultureinrichtungen
zu ihrer raumlichen Erreichbarkeit bei, welche (baulichen, finanziellen bis hin zu sozial-kulturellen)
Zugangsbarrieren haben sie, sind sie so gestaltet, dass sich Kinder und Jugendliche willkommen fuhlen?
Letzterer Aspekt verweist darauf, dass die realraumliche Perspektive des Sozialraumes auch bauliche bzw.
innenarchitektonische Dimensionen hat. Kultur und Bildung sind ohne die sinnliche und asthetische Qualitat
auf der einen Seite, ohne geeignete (z.B. entsprechend grof3e und ausgestattete) Raume andererseits, nicht



realisierbar.

Weil Sozialrdume auch virtuelle Raume sind, kommt auch hier der Medienbildung als Teil und
Querschnittsaufgabe der Kulturellen Bildung eine besondere Funktion zu: Im Umgang mit neuen Medien
erschlielSen sich Kinder und Jugendliche virtuelle soziale Rdume eigentatig - zur kompetenten Nutzung und
Gestaltung dieser missen sie empowert werden.

3.5 Sozialraumorientierung im Kontext lokaler Bildungslandschaften

Aktuell wird der Ruf nach mehr Sozialraumorientierung auch im Kontext der lokalen Bildungslandschaften
angefiihrt. Ahnlich wie bei der Debatte um den Ausbau ganztagiger Bildung und damit verbundenen
Kooperationen von Tragern formaler und non-formaler Bildung macht es auch hier den Anschein, als werde
eine Sozialraumorientierung der Bildungslandschaften als per se gegeben betrachtet. Doch wie verhalt es
sich mit der sozialraumorientierten Ausrichtung der Bildungslandschaften im erweiterten Sinne?

Laut Bleckmann und Durdel (2009:12) sind lokale Bildungslandschaften

o ,langfristige,

o professionell gestaltete,

e auf gemeinsames und planvolles Handeln abzielende, kommunalpolitisch gewollte Netzwerke zum
Thema Bildung,

e die - ausgehend von der Perspektive des lernenden Subjekts -

o formale Bildungsorte und informelle Lernwelten umfassen und

e sich auf einen definierten lokalen Raum beziehen.”

Diese Definition benennt die Perspektive der Kinder und Jugendlichen (,,des lernenden Subjekts”) als
Ausgangslage der kommunalen bzw. regionalen Netzwerke und setzt damit eine lebensweltorientierte
Ausrichtung voraus. Informellen Lernwelten raumt sie einen klaren Stellenwert ein und wirde damit den
wesentlichen Grundvoraussetzungen sozialraumorientierten Konzepten gerecht (wenngleich der Begriff
»Sozialraumorientierung” nicht explizit in der Definition auftaucht). Dies entspricht der Forderung Deinets
(2010b:13), dass sich Bildungslandschaften nicht auf die Vernetzung von Institutionen beschranken sollten,
sondern insbesondere 6ffentliche Raume einbeziehen muissen. ,Die Planung von Spielrdumen, Spielplatzen,
offentlichen Radumen bis hin zur Umnutzung und Zwischennutzung von Raumen kann die Grundlage flr die
Entwicklung einer vielgestaltigen Bildungslandschaft sein. Eine solche Bildungslandschaft unterscheidet
vielfaltige Settings und hat die Forderung formeller, non-formaler und informeller Bildungsprozesse zum
Ziel.” (Ebd.). Ausgehend von heterogenen Bildungsorten und Settings fordert Deinet in diesem Sinne, von
einer schulzentrierten zur sozialraumlichen Bildungslandschaft zu kommen.

Anschlussfahigkeit der Sozialraumorientierung zu lokalen Bildungslandschaften

Hinze (2008) hat flnf Prinzipien der Sozialraumorientierung formuliert, die konzeptionell unmittelbar
anschlussfahig zur genannten Definition lokaler Bildungslandschaften sind - und dies vor allem in Hinsicht
auf die Bedingung, dass die Perspektiven des lernenden Subjekts Ausgangspunkt sein sollten und
unterschiedliche Akteure und Bildungswelten einbinden sollten:
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Kooperation und Koordination,

Orientierung am Willen der Menschen,

Unterstltzung von Eigeninitiative und Selbsthilfe,

Konzentration auf die Ressourcen (der Menschen und des Sozialraumes),
Zielgruppen- und bereichsubergreifende Sichtweise.

u e W

Laut Reutlinger (2009:2) jedoch werden Bildungslandschaften haufig zu statisch aufgefasst. In der
Fachdebatte, fuBend auf den Konzepten und Positionen des Deutschen Vereins, der Aachener Erklarung und
des 12. Kinder- und Jugendberichts, gehe es vornehmlich ,,um Steuerung, um Ausdifferenzierung, um
Offnung und Vernetzung und letztlich um Qualitatskontrolle, nicht aber um die Frage eines adaquaten
padagogischen Raumkonzeptes.” Seiner Ansicht nach findet keine Differenzierung zwischen Orten,
Handlungen unterschiedlicher Akteure und gesellschaftlicher Prozesse statt. Zudem schwingt die Gefahr
mit, dass im Zuge der Neupositionierungen die Raumfrage fur Hierarchie- und Machtfragen missbraucht
wird. Dementsprechend pladiert Reutlinger fiir die (Er-)Offnung neuer Méglichkeitsraume auf allen Ebenen.

Reutlinger (ebd.:7ff.) formuliert aus sozialraumlicher Perspektive vier raumtheoretische Einwande zum
Konzept lokale Bildungslandschaften, die Ausgangspunkt flr eine Weiterentwicklung und Verbesserung von
Konzepten lokaler Bildungslandschaften sein sollten:

1. Raum wird als Ort verkiirzt verstanden. Bildungsraum mit geografischem Ort gleichgesetzt:
In der allgemeinen bildungspolitischen Diskussion post-PISA wird die Bildungslandschaft als Ort aufgefasst,
z.B. im Ringen um das Gleichgewicht zwischen formeller, informeller und nichtformeller Bildung. Die
Herausforderung bestiinde darin, einen ,Paradigmenwechsel vom Ort zum Raum®* zu vollziehen.

2. Bildungslandschaften sind zu sehr ein Nebeneinander von Bildungsorten im Territorium:
Bildungsorte und Akteure miteinander zu vernetzen reicht nicht aus. Vielmehr sollten die
Konstitutionsmechanismen der Landschaften in den Blick genommen werden. ,Unter welchen regionalen
spezifischen Rahmenbedingungen werden Landschaften von den unterschiedlichen Akteuren , erzeugt“?
Welche Landschaftstypen haben unter welchen Voraussetzungen hohe Durchsetzungskraft?

3. Gleiche Augenhohe meint nicht gleichberechtigt, eine Neupositionierung ist notwendig: Die
Entwicklungen hin zu ganztagiger Bildung haben Neupositionierungen der verschiedenen Bildungs- und
Erziehungsbereiche mit sich gebracht. Die auSerschulische Seite sollte sich dabei nicht mit dem Motto
».dabei sein ist alles” zufriedengeben. Den aullerschulischen Bildungs- und Erziehungsbereich fuhrt erst eine
raumthematische Erweiterung, die vom Bildungsgedanken her und weniger territorial argumentiert, aus der
»~Nachrangigkeit” hinter anderen Bildungsorten heraus.

4. Regional, kommunal, lokal - Es droht die Gefahr der Verdinglichung von
Bildungslandschaften: Individuelle Betreuung und Verbesserung der Lern- und damit Lebenschancen
scheint sich im Dreiklang aus Bildung, Erziehung und Betreuung darauf zu beschranken, alle Lern- und
Bildungsorte in einem Territorium aufzusummieren. ,,Als verbindendes Element einer Landschaft scheint
Bildung zu fungieren. [...] Die Landschaft scheint sich so dem Individuum anzupassen, indem sie sich
bewusst wird, dass sie eine Landschaft ist (reflexive Organisation). Durch die banale Raumvorstellung droht
sie sich jedoch als starre Flache langsam Uber die Lebenswelt zu legen, bis sie aus dieser institutionellen
Perspektive scheinbar zur Lebenswelt wird.*”
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Die raumtheoretische Herausforderung besteht laut Reutlinger darin, biografische Bewaltigungsformen und
die sozialemotionalen Bildungsaufgaben in der Kindheit und Jugend mehr in den Blick zu nehmen und die
Kompetenzen von jungen Menschen in Quartieren als Aneignungshandeln erneut zu entdecken.

Wolfgang Zacharias entwickelte in einer Skizze (PA 1983:25) flr die Kulturelle Bildung frihzeitig eine
subjektive und sozialrdumliche Bildungslandschaft mit padagogisch veranstalteten Situationen und Milieus.
Darin wird deutlich, dass sowohl die funf Prinzipien der Sozialraumorientierung lokaler Bildungslandschaften
realisiert werden (k6nnen) als auch der vorgebrachten Kritik begegnet wird und werden kann: Es werden in
seinem Konzept asthetische Erlebnis-, Erfahrungs- und Aktionsraume dargestellt, inklusive:

e der Mdéglichkeit, ,Kindern und Jugendlichen Primarerfahrungen in authentischen und vielseitigen
Lebenswelten als sinnlich-gegenstandliche Basis der Wirklichkeitsaneignung und darauf aufbauender
symbolischer Wirklichkeitsbearbeitung zu erschlieRen [...];

« [der] offensiven ErschlieBung der Orte und Raume, der Offentlichkeit fur Kinder und Jugendliche, aus
denen sich die jeweilige Lebenswelt zusammensetzt, zugunsten aktiver Erfahrung in
unterschiedlichen Situationen;

e [des] Lockerns des Zeitkorsetts, in das fir Kinder und Jugendliche Lernen gepresst ist, zugunsten
mehr selbstbestimmter und gegenstandsorientierter Zeitrhythmisierung; [...]

e [der] Ruckeroberung der Felder und Inhalte, die aufgrund groBerer Nahe zu Kinder- und
Jugendbedurfnissen kommerzialisiert worden sind. Hier gilt es, Formen von Kinder- und Jugendkultur
zu entwickeln.” (PA 1983:13)

Zusammenfassung und Ableitung fur Kulturelle Bildung

In der aktuellen Debatte um die Umsetzung von lokalen Bildungslandschaften sollte die sozialraumliche
Perspektive eine wichtigere Rolle spielen, denn - so konnte bisher dargelegt werden -
Sozialraumorientierung ist nicht nur ein wichtiges Paradigma der Sozialen Arbeit, sondern verbindet dies
mit vielen Impulsen fur die (kulturelle) Bildungs- und Jugendarbeit und umgekehrt. Strukturell ist
sozialraumliche Arbeit nicht ohne Ressourcen- und bereichstbergreifende Orientierung sowie nicht ohne
Kooperation und Koordination verschiedener Angebote zu realisieren. Kulturelle Bildung sollte daher ein
fester Bestandteil lokaler Bildungslandschaften sein. Uberdies kann sie aktiv zur sozialrdumlichen
Ausrichtung dieser Landschaften beitragen.

Far eine sozialraumlich ausgerichtete Kulturelle Bildung bedeutet dies, sektorale Grenzen noch weiter zu
Uberwinden. Sozialrdumlich zu denken heifst, eben nicht nur Politik, Verwaltung und Trager sowie
Zivilgesellschaft aus Jugend, Bildung und Kultur zusammenzubringen, sondern auch die Ressorts und
Anbieter aus den Bereichen Stadtebau, Soziales, Wirtschaft, Umwelt etc. verantwortlich einzubinden.

Gerade aus der raumtheoretischen Kritik an den lokalen Bildungslandschaften ergibt sich ein kritischer Blick
auf die kommunalen Gesamtkonzepte Kultureller Bildung, die seit einigen Jahren vermehrt entstehen.
Anséatze sozialrdumlicher Uberlegungen oder Methoden sozialrdumlicher Analysen kommen in diesen
Gesamtkonzepten nicht oder kaum sichtbar vor. Dies lasst sich unter anderem darin begrinden, dass sie oft
von den Kulturverwaltungen verantwortet werden, die andere Schwerpunkte fokussieren. Zudem fehlt den
Gesamtkonzepten mit ihrer kommunalen Pragung und Steuerung oft die Méglichkeit der Mitentscheidung
und Mitgestaltung durch die Zivilgesellschaft.
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Die verantwortlichen Akteure kommunaler Gesamtkonzepte bzw. kulturell gepragter Bildungslandschaften
kdnnten ihre sozialraumliche Perspektive anhand folgender Fragen lUberprufen:

e Setzen sie die Bildungsbedurfnisse von Kindern und Jugendlichen ins Zentrum? Haben sie
entsprechend ein inhaltliches und lebensweltorientiertes Bildungskonzept?

e Wohnt ihnen ein umfassender Raum- und nicht nur ein (institutionsbezogener) Kulturorte- bzw.
Bildungsorte-Begriff inne? Spielt die sozialrdumliche Dimension eine Rolle?

e Nehmen sie die regionalen ,Landschaften” jenseits der Bildungs- und Kulturlandschaft spezifisch auf
und beziehen sie dabei alle Akteursebenen ein?

e Achten sie bei den Akteuren auf eine Ausgewogenheit und Fairness in der Wertigkeit, z.B. von
informeller, non-formaler und formaler Bildung?

e Wer darf Uber die Landschaften und Konzepte bestimmen, d.h. welche (z.B. auch zivilgesellschaftliche
und/oder kinder- und jugendorientierte) Beteiligung liegt ihnen zugrunde?

4. Subjekte erschlieBen und Sozialraume gestalten
4.1 Der Sozialraum als subjektiver: Wahrnehmungs-, Handlungs- und Engagementraum

Ein umfassender Begriff von ,Sozialraum” bezieht , subjektive Raume”, d.h. Lebenswelten, Handlungs- und
Aneighungszusammenhange der Menschen ein, ebenso Familien, soziale Beziehungsgeflige und Netzwerke
sowie nicht zuletzt auch virtuelle RGume wie z.B. Social Media-Netzwerke. ,Den inneren Kern des
Handlungskonzeptes Sozialraumorientierung bildet der konsequente Bezug auf die Interessen und den
Willen der Menschen, dem Aspekte wie der geografische Bezug, die Ressourcenorientierung, die Suche
nach Selbsthilfekraften und der Uber den Fall hinausreichende Feldblick logisch folgen.
Sozialraumorientierte Soziale Arbeit ist somit ein hochgradig personenbezogenes Konzept [...].“ (Wikipedia
2015)

Der Sozialraum kann als ein subjektiver Erfahrungs- und Verhaltensraum verstanden werden. Menschen
gestalten und erfahren ihre Lebenswelt durch ihre Kontakte und Aktivitaten in einem raumlichen Bezug.
Auffallig ist, dass diese subjektive Kategorie der Sozialraumorientierung immer wieder betont, aber
konzeptionell wenig erlautert wird, z.B. ,, Sozialraum ist eine subjektive Kategorie, die sich aus den sozialen
Beziehungen und Netzwerken eines Menschen ergibt.” (Beck zitiert nach Eckert 2014:10).

Schon in diesen Darstellungen wird deutlich, dass sich die subjektive Dimension sowohl auf die
Wahrnehmung des Sozialraums als auch den je individuellen Umgang mit dem wahrgenommenen
Sozialraum bezieht: Aus den subjektiven Dispositionen und der subjektiven Wahrnehmung ergeben sich
individuelle Beziehungsstrukturen und Handlungsmuster.

Dieser subjektive Faktor hat zudem zutiefst padagogische bzw. bildungsrelevante Implikationen, gerade
weil traditionelle Sozialisationsinstanzen wie Familie und Schule Unterstitzung und Erganzung brauchen,
um (alltags- und zukunfts-)relevante Orientierung zu geben. Schon Béhnisch und Minchmeier analysierten,
dass ,die Auflésung tradierter Normen, Institutionen und Rollen im Prozess der Modernisierung [...] diese
sozialraumliche Orientierung der Jugendlichen an ihrer konkreten Lebenswelt, insbesondere durch die
wachsende Bedeutung von Cliquen, die weitgehend auf 6ffentliche Raume angewiesen sind” vergroRert
(Deinet 2009a:49). Determinanten und Chancen fur gelingende Sozialisation und Bildung liegen daher
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neben Familie und Schule in jeder Form von Umwelt: Jugendarbeit, Freundeskreis, Szene, Medienwelt oder
offentlicher Raum (Schuster 2014). ,Die Kids wachsen Uber die sozialrdumliche Aneignung ihrer stadtischen
Wohnumwelt aus der Familie heraus in die soziale Welt hinein.” (Béhnisch 1992:183).

Die grundsatzliche Dynamik und Offenheit, die soziale und Handlungsorientierung des Sozialraums, welche
sich aus seiner subjektiven Dimension begrinden, verweisen erneut auf die Zielrichtung ,Empowerment*
und damit in letzter Konsequenz auf das demokratisierende Potential des Paradigmas ,Sozialraum®, das
unter anderem burgerschaftliches Engagement féordert und deshalb auf zivilgesellschaftliche Strukturen
angewiesen ist. ,Der Sozialraum dient als Engagement- und Versorgungsraum. Der soziokulturelle Raum
entsteht durch gesellschaftliche Mitbestimmung, politische Entscheidungen und nachfrageorientierte
Steuerung [...]. Die Menschen gestalten ihren Lebensraum mit und setzen sich u. a. in Familie,
Nachbarschaft, Schule, Pfarrgemeinde, in Initiativen und Organisationen flr bessere Lebensbedingungen
und far die Gemeinschaft ein. Wille, Interesse, Bedurfnisse des Einzelnen und seiner Familie sind
Ausgangspunkt des Handelns. Burgerschaftliches und zivilgesellschaftliches Engagement werden maglich
und sinnvoll sowohl Uber die Bewohner/innen als auch Uber verstarktes soziales Engagement seitens der
Verbande, Vereine oder Selbsthilfeinitiativen.” (Eckert 2014:11).

4.2 Lebenswelt und Subjektperspektive aus sozialraumlicher Perspektive

Der Begriff der , Lebensweltorientierung” wurde wesentlich gepragt durch Hans Thiersch (1998), der diese
seit Ende der 1970er Jahre zur Grundlage sozialarbeiterischen Handelns weiterentwickelt hat.
Lebensweltorientierte Soziale Arbeit zielt auf einen gelingenden Alltag ab und rickt die sozialen Probleme
der Betroffenen sowie dessen Selbstdeutungen und Problembewaltigungsversuche ins Blickfeld. Im Zuge
der verstarkten Hinwendung zum lebensweltorientierten Blick auf das Subjekt wird die Lebenswelt- und
Sozialraumorientierung unter dem Motto ,Vom Fall zum Feld” grundsatzlich auch als Ent-Pddagogisierung
der Sozialen Arbeit verstanden.

Als Perspektive hilfreich ist hierfur auch die ,Subjektivitat der Lebenswelt”, wie sie von Bjoérn Kraus (0. J.:7)
in Bezug auf Husserl und Schutz beschrieben wird: Sie ,ergibt sich [...] im doppelten Sinne: Einmal dadurch,
dass sich die Lebensbedingungen von Menschen unterscheiden. Zugleich aber auch dadurch, dass sich die
Menschen selbst unterscheiden (in ihrer physischen und psychischen Ausstattung). Es unterscheidet sich
also zum einen das, was wahrgenommen wird, zum anderen aber auch, wie etwas wahrgenommen wird."

Derart umschreibt Lebenswelt die subjektiv wahrgenommene Welt des Menschen im Gegensatz zu seiner
Lebenslage, d.h. zu dessen ,tatsachlichen” Lebensbedingungen (z.B. physikalisch-geografischer und
gesellschaftlicher Raum). Jung (o. J.:1f.) differenziert phanomenologisch drei subjektive Raumkategorien,
die wiederum fur ein moégliches weites Sozialraumverstandnis Relevanz haben:

1. biologisch-kdrperlicher (physischer) Raum, d.h. die individuell-einzigartige Wahrnehmung unseres
Selbst in Raum und Zeit;

2. emotionaler Raum, indem die Umwelt, die in diese Zonen eindringt, Emotionen ausldst und Handeln
bestimmt;

3. biografischer Raum, der auf die Geschichte des Individuums verweist und im Zuge der Prozesse von
Individualitat und Enkulturation/Sozialisation die Wahrnehmung mitbestimmt.
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Dieser Wahrnehmungsapparat liegt auch radikal-konstruktivistischen Erkenntnismodellen zugrunde, nach
denen Realitat (und damit der/ein Sozialraum) nicht das ist, was sie uns zu sein scheint. Sie ist eine soziale
Konstruktion ihrer Akteure. Uber dieses Abbild miissen wir uns in kommunikativen Prozessen mit unserer
Umwelt versichern. ,Raum wird auf diese Weise zum Gegenstand sozialer Interaktion, von sozialem
Handeln Uberhaupt.” (Jung o. J.:3). Es liegt in diesem sozialen Dialog ein besonderes Potential: Sozialrdume
sind grundsatzlich veranderbar (ebd.:5) und erweiterbar - auch dadurch, so Kurt Bader (2002:55), indem
der Sozialraum Uber die erschlossenen und genutzten sozialen bedeutsamen Handlungszusammenhange
»gleichzeitig auf bisher unerschlossene und wenige bzw. nicht genutzte Handlungsmaoglichkeiten” verweist.
Der Begriff der Lebenswelt beschreibt sowohl die sozialen Beziehungsstrukturen der jungen Menschen als
auch dessen Aneignungskontexte.

Deinet (2009a:18) stellt fest, dass dem formalen Verstandnis von Radumen als sozialgeografische
PlanungsgréRe ein Verstandnis von Sozialraumorientierung gegenubersteht, ,,welcher Sozialraum als
subjektives Konstrukt einer Lebenswelt auffasst und danach fragt, wie subjektive Lebenswelten gestaltet
und strukturiert sind, in welchen Raumen Kinder und Jugendliche leben und welche Anforderungen sich
daraus an eine Kinder und Jugendarbeit ergeben.” Dementsprechend fuRt eine konsequente
sozialraumorientierte Konzeptentwicklung auf dem Zusammenhang von Verhalten der Kinder und
Jugendlichen und den territorialen Radumen, in denen sie leben. Diese Vorgehensweise beschreibt Deinet als
Gegenmodell zu einer - oben beschriebenen - eher institutionell orientierten Konzeptentwicklung, die von
den Rahmenbedingungen der Institutionen und Fachkrafte ausgehen (ebd.:19). Dementsprechend stellt die
Methode einer qualitativen , Lebensweltanalyse” zur Erkundung von Lebenswelten die Basis (und geeignete
Methode) einer sozialraumorientierten Konzeptentwicklung dar. Erst darauf aufbauend erfolgt die Verortung
der Institutionen (Jugendeinrichtungen) und die Analyse der zur Verfigung stehenden Aneignungsraume
(vgl. Deinet 2010a).

Lebensweltanalyse als Methode

Qualitative Lebensweltanalysen als geeigneter Ausgangspunkt sozialraumorientierter (sozialer, Jugend-,
Bildungs-)Arbeit nehmen konsequent die kindliche und jugendliche Perspektive ein und erméglichen so
einen subjektzentrierten Blick z.B. auf Bildungsorte und dessen Funktionen. Die

Lebensweltanalyse fuhrt zu ,einer Verbindung zwischen dem Blick auf Aktionsraume als von Kindern und
Jugendlichen subjektiv konstituierten Raumen und den sozialpadagogischen Konzepten.” (Ebd.:73).

Zentrale Methoden der Lebensweltanalyse sind (Deinet 2010:59):

e die Stadtteilbegehung mit Kindern und Jugendlichen,
e die Nadelmethode,

e das Cliquenraster,

e die Institutionenbefragung,

e die strukturierte Stadteilbegehung,

o die Autofotografie,

e die subjektiven Landkarten und

e die Zeitbudgets.
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Diese Lebensweltanalysen kdnnen durch Methoden der Sozialraumanalyse - vor allem in Planungsphasen -
erganzt bzw. zu diesen in Bezug gesetzt werden, wie sie z. B. Sekundaranalysen der amtlichen Statistik,
geografische Informationssysteme, Beobachtungsverfahren oder Expert/innen-Interviews umfassen.
Daruber hinaus ist es sinnvoll, partizipative Elemente (Zukunftswerkstatten, runde Tische, aktivierende
Befragungen ...) einzusetzen.

Zusammenfassung und Ableitung fiir Kulturelle Bildung

Auch Kulturelle Bildung verweist auf subjektive Kategorien: Bildung als subjektive Seite von Kultur umfasst
individuelle Wahrnehmungsphanomene und Verarbeitungsprozesse, die durch koérperliche
Voraussetzungen, emotionale Dispositionen und biografische Erfahrungen (mit-)bestimmt werden.

Kultureller Bildung liegt ein weiter Bildungsbegriff zugrunde, der die subjektive Dimension
sozialraumorientierter Jugend-, Kultur- und Bildungsarbeit mit Konzepten und Methoden realisieren kann,
die neben dem Kognitiven das Soziale und Emotionale berlcksichtigen und fir Selbstbildungsprozesse
Raum und Zeit lassen, die nicht gesellschaftliche Funktionserwartungen bzw. Fremdbestimmung, sondern
die Selbststeuerung des Lernens in den Fokus rlcken.

Wichtige Grundprinzipien der Kulturellen Bildung sind Subjekt- und Lebensweltorientierung (siehe unten).
Sie setzen die Einzelnen ins Zentrum, regen ausgehend von individuellen Winschen und Bedarfen, Ideen
und Vorstellungen, Realitaten und Visionen, Beziehungen und Dialogen Bildungsprozesse an.

Kulturelle Bildung ist immer auch Wahrnehmungsschulung, die nicht nur eigene asthetisch-sinnliche
Erfahrung ermdoglicht und reflektiert, sondern mittels Perspektivwechsel auch weitere Deutungen einbezieht
und erfahrbar macht. Sie erweitert damit (auch sozialrdumliche) Horizonte und Handlungsmaoglichkeiten.

Kulturelle Bildung findet in Familie und Schule statt, zu einem sehr bedeutenden Anteil aber auch in
weiteren sozialraumlichen Kontexten: informell in selbstorganisierten Jugendkulturen oder in medialen
sozialen Netzen, non-formal beispielsweise in Einrichtungen der Jugend- oder Kulturarbeit. Gerade an
letztere Anbieter richtet sich der Auftrag, in ihrer Arbeit das soziale Hineinwachsen von Kindern und
Jugendliche in ihre Welt nicht nur aufgrund der subjektiven Kategorien zu unterstitzen, sondern auch durch
sozialraumliche Vernetzung.

Sozialraumkonzepte sollen auf Empowerment und partizipativen Ansatzen beruhen. Sie benétigen dafir die
zivilgesellschaftliche Kompetenz von Verbanden und Vereinen, Initiativen und Netzwerken.
Sozialraumorientierte Arbeit erméglicht demnach Lernprozesse, die direkt auf Teilhabe und Mitbestimmung
zielen, wie sie in der Kulturellen Bildung Ublich sind bzw. angestrebt werden. Das bedeutet auch, dass die
Ausgestaltung und Umsetzung sozialrdumlicher Ansatze keine (alleinige) Aufgabe kommunaler Verwaltung
sein kann. Denn die subjektiven und zivilgesellschaftlichen Dimensionen widerstehen weitestgehend
staatlichen Steuerungsmechanismen und sollten sich diesen auch entziehen. An dieser Stelle sei die
Verantwortung der Anbieter der Jugend(kultur)arbeit und Kulturellen Bildung betont, mittels Subjektivitat
und Sozialitat zivilgesellschaftliches Engagement zu starken.

4.3 Aneignung als subjektorientierte Methode fiir sozialraumorientierte Jugend(kultur)arbeit
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Die stark subjektorientierte Ausrichtung sozialraumorientierter Arbeit stellt Deinet unter Bezugnahme auf
das Aneignungskonzept nach Leontjew her, das die Entwicklung des Menschen als tatige
Auseinandersetzung mit seiner Umwelt und als Aneignung der gegenstandlichen und symbolischen Kultur
versteht. Im Gegensatz zu klassischen entwicklungspsychologischen Ansatzen begreift Leontjew die
menschliche Entwicklung als tatige Auseinandersetzung mit der Umwelt. Die gegenstandliche Umwelt wird
dabei nicht passiv rezipiert, sondern verarbeitet. Aus der Aneignungstatigkeit entsteht Bewusstsein,
Gegenstande und Symbolisierungen erhalten so ihren Sinn und ihre neue Bedeutung. Es interessierten also
nicht allein die objektiven Gegebenheiten der Umwelt, sondern die subjektiven Wahrnehmungen der Kinder
und Jugendlichen. Dahinter steht die Einsicht, dass sich Umwelt nicht direkt auf das Verhalten von Kindern
auswirkt, sondern dass die Art, wie ein Individuum eine Situation oder Uberhaupt seine ,Welt“ und
Veranderungsoptionen dieser Welt wahrnimmt und erlebt, seine Bewertung und sein Verhalten
entscheidend bestimmt. Das Konzept der ,Aneignung” fragt danach, wie Kinder und Jugendliche diese
objektiven Parameter subjektiv wahrnehmen, deuten und verarbeiten (Klawe o. J.:4f.).

Insbesondere Holzkamp (1983) hat das Aneignungskonzept auf der Grundlage Leontjews weiterentwickelt
und auf heutige Rahmenbedingungen Ubertragen. ,Der Leontjewsche Begriff der Gegenstandsbedeutung
(als Vergegenstandlichung gesellschaftlicher Erfahrung, die im Aneignungsprozess erschlossen werden
muss) wird von Holzkamp abstrahiert bis auf die gesellschaftliche Ebene komplexer sozialer Beziehungen,
die in der individuellen Entwicklung ebenfalls von einfachen (gegenstandlichen) Formen bis zu
hochkomplexen Zusammenhangen verallgemeinert werden mussen.” (Deinet 2009a:28). Die
Aneignungsprozesse der Kinder und Jugendlichen finden also eingebettet im Raum unserer Gesellschaft
statt.

Ein weiterentwickeltes, tatigkeitsorientiertes Aneignungskonzept muss dementsprechend veranderten
Raumvorstellungen gerecht werden. Diese werden im Rahmen der ,,Raumsoziologie” von Martina Low
(2001) herausgearbeitet. Low kritisiert die bis heute vielfach aufrechterhaltende Trennung von Subjekt und
Raum. Raum werde als etwas AuBeres betrachtet, was das Individuum betritt, um ihn zu nutzen, zu
gestalten etc. Solche Vorstellungen gehen davon aus, dass Subjekte ohne Raum existieren und Raum mehr
oder weniger eine physikalische Gegebenheit darstellt. Ihrer Ansicht nach entstehen Raume jedoch durch
die Interaktion von Menschen und sie schlagt deshalb einen relationalen Raumbegriff vor. Dieser relationale
Raumbegriff hat vier Dimensionen: soziales Handeln, materielles Erscheinungsbild, kultureller Ausdruck und
Regulation (Ordnungskriterien und -elemente).

Low beschreibt, dass Kinder und Jugendliche heute im Unterschied zu friheren Generationen andere,
weniger homogene Raumvorstellungen entwickeln, sondern unter anderem aufgrund des Einflusses der
Medien Raum als inkonsistent erfahren. Diese Erkenntnis sollte in zeitgemaRen Aneignungskonzepten
Berlicksichtigung finden. ,Dies bedeutet, dass sich neben der Kontinuitat der tradierten Raumvorstellung
[...] auch eine Vorstellung von Raum zu etablieren beginnt, die Raum statt einheitlich als uneinheitlich, statt
kontinuierlich als diskontinuierlich, statt starr als beweglich manifestiert.” (Low 2001:88). Auf dieser
Grundlage kommt Deinet (2009a:57) zu dem Schluss, dass , Tatigkeit” heute als aktive prozesshafte Form,
die auch virtuelle und symbolische Raume einbezieht, verstanden werden muss, der Uber realraumliche
~Gegenstande” hinausgeht.
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Zusammenfassung und Ableitung fiir Kulturelle Bildung

Sozialraumkonzepte beinhalten eine lebensweltliche Orientierung, die ebenso ein leitendes
Handlungsprinzip Kultureller Bildung ist. Die Aneignung ihrer jeweiligen Lebens- und Umwelt ist ein
schopferischer Prozess, der auf subjektiver Wahrnehmung beruht und sich im konkreten Handeln und
Gestalten zeigt. Kulturelle Bildung 6ffnet dafur Gelegenheiten und greift dabei alle Aspekte des
Aneighungskonzeptes von Deinet (2009b) auf, insbesondere:

e Kulturelle Bildung ist die eigentatige Auseinandersetzung mit der Umwelt mittels kultureller und
kinstlerischer Methoden;

e Kulturelle Bildung ermdéglicht die (kreative) (Um-)Gestaltung von Raumen mit Symbolen;

e Kunst und Kultur sind Inszenierung und Verortung im 6ffentlichen Raum (StraBe, Park, Brachflachen
...) und in Institutionen;

e Kulturelle Bildung erweitert motorische, gegenstandliche, kreative und mediale Kompetenz und
unterstitzt die eigentatige Nutzung neuer Medien zur ErschlieBung virtueller sozialer Raume;

e kiinstlerische Prozesse ermdglichen es, ein verandertes Verhaltensrepertoire in neuen Situationen zu
erproben.

Diese Proklamationen kénnen nur dann gute Praxis werden, wenn - nach Christoph Stoik (o. J.:3f.) -
folgende Konsequenzen berticksichtigt werden:

1. Es braucht zielgruppenspezifische Angebote, d.h. die Anbieter missen wissen und bertcksichtigen,
»~wie die Zielgruppen ticken”, wie ihre Lebenslagen sind und wie die Handelnden ihre Lebenswelt
wahrnehmen und bewerten.

2. Es bedarf einer Auseinandersetzung mit dem physischen Raum. Kulturelle Bildung kann den
physischen Raum und dessen Rickwirkung auf den sozialen Raum sowie auf die
Handlungsmaoglichkeiten von Menschen nicht unbericksichtigt lassen.

3. Es ist unbedingt notwendig, dass Kinder und Jugendliche lernen und erfahren, wie sie ihre
6konomische, soziale und kulturelle Lage verbessern kénnen, also - mit dem Bildungsverstandnis der
Kulturellen Bildung gesprochen - sollten Angebote der Entwicklung eines positiven Selbstkonzeptes
dienen.

4. Es bedarf der Gestaltung von Raumen durch die , Betroffenen”, durch Kinder und Jugendliche, ihre
Eltern und Freunde selbst.

»,Dem eher weiten, raum- und subjektbezogenen Sozialraumverstandnis ist eine sozialraumorientierte
kunst- und kulturpaddagogische Sichtweise verwandt. Hierbei liegt der Fokus auf rdumlicher Prasenz und
Reprasentanz klUnstlerischer, kultureller und asthetischer Phanomene der jeweils erreichbaren und
nutzbaren Lebens(um)welt. Sowohl die produktiv-gestaltende wie auch die partizipativ-interaktive Chance
der Raumnutzung wird dabei als wertvoll gesehen und betont - als Mdglichkeit professioneller Aktivierungs-
und Aktionsangebote flur die in diesem Kultur- und Sozialraum lebenden Kinder und Jugendlichen.”
(Schuster 2014).

Flr sozialrdumlich orientierte Konzepte Kultureller Bildung lohnt es in jedem Fall, ihre Praxiskonzepte,
Lebensweltanalysen durchzufihren und mit diesen in Erfahrung zu bringen, welche kulturellen Raume (von
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subjektiv bis realrdumlich) Kinder und Jugendliche , nutzen” und wie sie diese wahrnehmen. Erst auf dieser
Grundlage lassen sich kulturelle Handlungsraume erweitern und lasst sich kulturelle Teilhabe ermdglichen.

Auch far Kultur und Bildung kann dabei nur ein relationaler Raumbegriff zugrunde gelegt werden. Zum
einen existieren Kultur und Bildung nicht unabhangig vom Subjekt. Zum anderen sind sie dynamische
Kategorien, bei denen es sich nicht zuvorderst um kontinuierliche und gegenstandliche Raume handelt.

5. Fazit und Ausblick

Far Kulturelle Bildung und Sozialraumorientierung gibt es insofern nicht nur zahlreiche Anschlisse und
Ubersetzungsmdglichkeiten - die Darstellungen legen, in Anlehnung an Mayrhofer und Zacharias
(1977:309ff.) nahe, dass Kulturelle Bildung ohne lebensweltliche und sozialrdumliche Strategien und
Konzepte individuelle und gesellschaftliche Ziele nicht erreicht: ,Kulturelle Aktivitat erfordert Spielraume.
Sind diese ritualisiert, verkommt Kultur zu Kult, der fremden Interessen dient. Sind sie auf
Lebenssituationen bezogen, ermdglichen die darin gemachten Erfahrungen das Verstandnis und die
Veranderungen der realen Lebenssituationen.”

Insofern ist es gut, wenn die sozialrdumliche Perspektive eine Renaissance in der Kulturellen Bildung erlebt
und den Blick auf deren Selbstvergewisserung und Weiterentwicklung lenkt.

Zu dem bereits Gesagten kommen dazu folgende Herausforderungen:

1. Konzeptionelle und methodische Herausforderungen

e Jugend(kultur)arbeit und Kulturelle Bildung sollten in jedem Fall einen weiten Sozialraumbegriff in ihre
Konzeption aufnehmen.

e Sozialraumorientierung fragt immer nach der Teilhabe und der Inklusion aller Kinder und
Jugendlichen, was zu kultursensiblen und diversitatsbewussten Konzepten fuhren muss, mit denen
heterogene Zielgruppen angesprochen und erreicht werden. Davor stellt sich die Frage der
Zielgruppenidentifikation und -analyse.

e Sozialrdumlich orientierte Jugendarbeit hat in den vergangenen Jahren, wie die Kulturelle Bildung
auch, intensiver intergenerative Schwerpunkte verfolgt, in Familien- und Elternarbeit sowie Peer-
Education investiert. Diese Schwerpunkte gilt es weiterzuentwickeln.

e Sozialraumorientiert bzw. sozialrdumlich sensible Arbeit ist in allen Formaten méglich: von den mobil-
aufsuchenden Angeboten bis zur Erweiterung von Sozialraumen durch Komm-Strukturen. Der
Perspektivwechsel findet eher in Bezug auf das Partizipationsverstandnis, den Lebensweltbezug und
die Aneignungsprozesse statt.

Trager und Einrichtungen der Kulturellen Bildung bezeichnen mit sozialraumorientierten Angeboten haufig
jene, die sich inhaltlich mit dem nahen Umfeld der Kinder und Jugendlichen beschaftigen (z.B. mediale
Stadtteilerkundungsprojekte usw.).

2. Herausforderungen fiir die professionelle Haltung
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e Sozialrdumlich zu wirken, bedeutet flr die Fachkrafte der Kulturellen Bildung, sich mit moéglichen
eigenen Habitus-HUrden zu konfrontieren und diese zu Uberwinden. Dies kdnnte z.B. den eigenen
Kulturbegriff betreffen und das Wissen darum, dass mit Kunst und Kultur gesellschaftliche
Exklusionsfunktionen verbunden sind. Darin inbegriffen ist aber auch, kritisch das Selbstverstandnis
als ,Kunstler” oder ,Kulturpadagoge” zu reflektieren und sozial wie gesellschaftspolitisch
»aufzuladen”.

e Sozialraumorientierung ist eine (politische) Positionierung, um den Dilemmata raumbezogener
Vorgehensweisen (Homogenisierungs-, Praventions-, Vernetzungs- und Milieudilemma) zu entgehen.
Das bedeutet, sich den sozialraumlichen Fallstricken zu widersetzen. In dem Zusammenhang sollte
den Akteuren bewusst sein, dass Sozialraumarbeit nicht generell gut ist oder immer auf der richtigen
Seite steht. Sozialraumarbeit hat sich vielmehr immer wieder zu legitimieren und zu beweisen (Jung o.
J.:10).

e Zunachst heift es fur die Einrichtungen und Fachkrafte, ein sozialraumliches Selbstverstandnis zu
entwickeln. Dafur ist nach Kessl/Reutlinger (2010:126ff.) entscheidend, dass der jeweilige
Handlungsraum systematisch sozialraumlich kontextualisiert wird - unter Einbeziehung aller
Beteiligten. Damit verbunden ist ein potentialorientierter Blick auf das ,, Quartier” und auf die
Zielgruppen.

e Sozialraumorientierung beinhaltet einen Prozess der Demokratisierung der Kultur bzw. einer
Demokratisierung durch Kultur. Die Teilhabe an den gesellschaftlichen Werten, die sich in Kunst und
Kultur manifestieren und verdichten, wird durch Kulturelle Bildung zu einer Teilhabe an der
demokratischen Gesellschaft insgesamt.
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